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3orti nget har gitt klarsignal til at Norsk sprakrad skal omdannestil et mer utadrettet
ompetanseorgan for norsk sprak. Kultur- og kirkedepartementet sendte i januar 2004 ut
heringsbrev om omdanningen. Dokumentene ligger pa ODIN under adressen www.dep.no/kkd.

N orsk sprakrad har selv papekt behovet for en omdanning. Radet ble opprettet i 1972 som et
«sprakfredsorgan» etter at det saalig i 1950-arene hadde vaat betydelige bataljer om statens
sprakpolitikk. Som «sprakfredsorgan» har Norsk sprakrad vaat vellykket ved at det har samlet alle de
viktigste sprakpolitiske grupperingene i Norge til samarbeid. Det har likevel stétt strid om en rekke
sparsmal — blant annet om rettskrivningsvedtak, om likestilling mellom mélformene i
statsforvaltningen og i skolen og om radets vedtak om norsk skrivemate av den del engelske ord. | dag
er utfordringene for norsk sprék neppe helt de samme som for 30 &r siden.

m et ledd i den omdanningen som departementet har satt i gang, inviterte Norsk sprakrad i
ebruar 2004 representanter for ulike samfunnssektorer til et dagsseminar, der vi stilte disse
hovedspgrsmal ene:

« Huvilke utfordringer eller problemer star norsk sprak overfor dik du erfarer det pa ditt
virkeomrade?

» Hvilke oppgaver ber et nytt sprakorgan ha—i et nasjonalt perspektiv og spesielt i tilknytning
til ditt virkeomrade?

« Trengsdet nye veier i norsk sprakpolitikk?

| denne rapporten har vi samlet innleggene fra konferansen.

Sylfest Lomheim
direkter
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Velkommen

Ola Haugen, Norsk sprakrad

Hjertelig velkommen til seminaret " Nye veier i norsk sprakpolitikk?’. Hjertelig velkommen
til statssekretaa Berit @ksnes Gjerlaw i Kultur- og kirkedepartementet og til de andre
representantene fra departementet. Hjertelig velkommen ogsa til radsmedlemmene, til
sekretariatets folk, til inviterte gjester, og ikke minst hjertelig velkommen til ale som har tatt
imot var invitagon til og var utfordring om @ komme med innlegg pa dette seminaret.

Styret i Sprakradet betrakter seminaret som et viktig bidrag i den omdanningsprosessen
organisasionen na gar inn i. Selv om det sittende styret og radet ikke forventes afa noen
styrende posigon i omdanningen, har vi vaat opptatt av asikre at prosessen foregar med bred
og god kontakt til samfunnet, og at de beslutningene som skal tas om det nye sprakorganets
organisasion, styringsmodell, arbeidsoppgaver og ressurser, blir fattet med god kunnskap om
synspunktene til viktige sprékbrukergrupper. Og vi opplever det dik at vi har fatt stette for
dette synet hos departementet.

Det seminaret som naer i ferd med akaste loss, er et av detiltakene vi gnsker skal gi
kunnskap og ideer, forestillinger og motforestillinger, advarsler og rad, refleksjon og
inspirasjon til dem som skal arbeide med & etablere Sprakradets etterfalger. Vi hdper det kan
vage et bidrag til at vi far en nyttig, utadvendt, synlig og handlekraftig institusion som paen
klok méte kan ta vare panorsk sprak i kommende generasjoner, som kan meisle ut og
gjennomfere en baaekraftig nasjonal sprakpolitikk og skape en spraklig bevissthet og et
positivt sprakengasiement hos folk flest badei yrkeslivet og i privatlivet.

Som innledere til denne konferansen har vi invitert sentrale personer fra mange
samfunnsomrader. De representerer viktige sprakbrukergrupper som et nytt sprékorgan ber ha
et aktivt forhold til. Det er representanter bade for dem som har sterk spraklig
pavirkningskraft, og for dem som utsettes for denne pavirkningen. Vi har stilt dem fglgende
sparsmal:

* Hvilke utfordringer eller problemer stér norsk sprak overfor slik du erfarer det pa ditt
virksomhetsomréde?

* Hvilke oppgaver bar et nytt sprékorgan ha, bade allment i et nasjonalt perspektiv og spesielt
i tilknytning til ditt virksomhetsomrade?

Men for @vrig er de stilt fritt til & velge en videre ramme for sitt innlegg. Vi har ansket a ha
mange innlegg og har derfor méttet gi relativt kort tid til hver. Som introduksjon til seminaret
synes vi det er viktig og riktig &la Kultur- og kirkedepartementets politiske ledel se redegjare
for de overordnede mélene med omdanningen av Sprakrédet. Og for & gi et mer
sammenfattende og helhetlig perspektiv til seminaret har vi bedt en sentral, men samtidig ikke
helt ukontroversiell mann i norsk sprakdebatt og spraknormering de siste arene, professor
Helge Sanday, holde et noe lengre innledende innlegg om sprakstyring og sprakendring i
Norge. | trdd med vart enske om mangfold i debatten har vi ogsdinvitert to opponenter som
far anledning til @ endevende og kommentere hansinnlegg. Og til slutt slipper vi til en
representant for den ofte omtalte mannen i gata, eller skal vi heller si den sunne folkelige
fornuft. Vi vet jo forelgpig ikke om vi har funnet riktig person. Kanskje viser det seg isteden a



vage bikkjai bakken. Og etterpa blir det debatt. Og det hele skal dokumenteresi en
seminarrapport som kan bli et nyttig dokument for det kommende arbeidet med etabl eringen
av var nye, viktige nasionale institusjon for sprak og sprakpolitikk.

Jeg ser frem til et interessant og nyttig seminar — og en bred debatt.
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Nye veier i norsk sprakpolitikk?

Berit @ksnes Gjerlaw, Kultur- og kirkedepartementet

Kjaare medlemmer og ansatte i Norsk sprakrad, foredragsholdere, kommentatorer og andre
innbudte!

Dagens seminar er et arrangement som er forberedt i regi av Norsk sprakréd. Det
representerer samtidig startskuddet for den utadrettede delen av en omdanningsprosess som
departementet har ansvaret for: Dette at Norsk sprakrad skal erstattes av det vi har omtalt som
et kompetansesenter for norsk sprak. En rent forel gpig betegnel se som farst og fremst er der
for dvise at det er en institusion som er ulik Norsk sprakrad.

Lameg likevel understreke at det omdanningsarbeidet som na pagar, i bunn og grunn er svar
patanker og ideer som Sprakradet selv har kommet med.

Ofte kan det vaare nadvendig, men som vi vet ingen selvfglge at en etablert institusjon pa egen
hand tar initiativ til & vurdere sin egen funksjon og organisasion i lys av de endringer som
skjer i de ytre omgivelser.

Jeg vil pavegne av departementet uttrykke anerkjennelse for det engasjement og den innsats
som er lagt for dagen saalig fra styrets og ikke minst styrel edernes side. Gjennom mange ar
har de lagt til rette for en nyorientering av Sprakradets virksomhet. Gjennom de initiativ som
er tatt og deinnspill som er kommet, har ogsavi blitt utfordret til alegge starre kraft i
arbeidet med omlegging av Sprakradet enn det vi kanskje ellers ville hatt foranledning til.

Farste gang dette spersmalet ble presentert for Stortinget, var i den meldingen om malbruk i
offentlig tjeneste som Bondevik I-regjeringen fremmet rett far jul i 1997. Meldingen bygde pa
et omfattende notat fra styret, som dreftet mulige endringer i Norsk sprakrads
arbeidsoppgaver og organisasjonsform.

Et hovedbudskap var at Norsk sprakrad métte bli en mer utadrettet organisasion som arbeidet
mer med informasjon og holdningsskapende tiltak. Det métte legges starre kraft i arbeidet for
amotvirke sakalt domenetap. Dette var eneste mate a sikre at norsk sprak ogsa for framtidige
generasjoner kunne oppleves som et fullgodt kultur- og brukssprak pa alle omréder. Dessuten
skulle normeringsarbeidet nedtones, og man ville leggettil rette for at det i fremtiden ble
mindre behov for hyppige rettskrivningsendringer. Endringer burde helst skjei form av mer
helhetlige reformer.

Det var ogsai samsvar med tankene i meldingen fra 1997 at sekretariatet i Norsk sprakrad
etter hvert bletilfart to stillinger som skulle arbeide med forholdet mellom sprak og
informasjonsteknologi.

| drene etter 1997 arbeidet Norsk sprakrad pa egen hand videre med bl.a. avurdere
organisatoriske endringer. Men i stortingsmeldingen om méalbruk i offentlig tjeneste hgsten
2001 konstaterte departementet at det som var fremlagt som resultat av dette arbeidet, ikke
pekte ut noen klar vei fremover. Unntaket var forslaget om a samle ledelsen av sekretariatet i
en ny direktartilling. Dette er na gjennomfaert.
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Det vil vel altid vaae grenser for hvor langt en kan vente at en etablert institugon vil kunne
gai aendevende sin egen organisasion og sin egen stilling. Saalig vanskelig vil dette kunne
vage for et radsorgan.

Sprakradet gnsket et utvidet representasjonsgrunnlag, noe som ikke sa lett har latt seg
kombinere med behovet for & holde radsforsamlingen pa en handterlig sterrel se.

En mer grunnleggende omorganisering av statlig virksomhet kan da heller ikke overlates ene
og aenetil ingtitusjonen selv. Ansvaret for dette ma ngdvendigvis ligge hos departement,
regjering og storting.

Da departementet hasten 2002 |a saken fram for Stortinget, understreket vi at det var tale om &
etablere en ny institugion i stedet for Norsk sprakrad. Vi gav samtidig til kjenne at det ville bl
lagt til rette for medvirkning fra Sprakradets organer og representanter salangt dette er
naturlig nér det er Sprakradet selv som er gjenstand for vurdering.

Dette er fulgt opp bl.a. ved at departementet i stor grad har konsultert styrets leder og
nestleder paforhand i forbindelse med de viktigste tiltak som hittil er gjennomfart. Det betyr
ikke pa noen méte at styret eller styrelederne hefter for de skritt som er tatt; dette er alene vart
ansvar. Men vi har opplevd kontakten som konstruktiv og positiv og har fatt en rekke nyttige
innspill, bl.a. i forbindelse med de ulike dokumenter som er utarbeidet.

Overfor Stortinget har departementet understreket at et rédsorgan av Norsk sprakrads type
ikke ngdvendigvis er den mest tjenlige modell for organisering og forankring av den nye
institusjonen som skal etableres. Ambisjonen er a gi den et bredere fundament blant
sprakbrukerne enn det som kan oppnas gjennom formell radsrepresentasjon.

Dette er et viktig anliggende for oss og et hovedbudskap i det heringsdokumentet vi sendte ut
20. januar. Spraket angdr oss alle; det er ingens eksklusive eiendom. Det gjelder derfor &finne
fram til nye kontaktformer og apne opp for reell medvirkning utover det som kan skje
giennom formelle posigoner i den nye institusonen.

Omdanningsprosessen har hittil vaart konsentrert om mye ngdvendig forarbeid, med bl.a.
intern informasjonsinnhenting og organi sasjonsgjennomgang, tilsetting av direkter og videre
tilrettel egging. Gjennom det haringsdokumentet som na er sendt ut, har vi i tillegg lagt opp til
bred ekstern medvirkning i prosessen.

Ved siden av spersmalet om den samfunnsmessige forankring er haringsinstansene invitert til
afremme synspunkter pa aktuelle sprakpolitiske utfordringer. Vi gnsker & framskaffe
grunnlagsmateriale for arbeidet med a utforme et strategidokument for den nye institusjonen.
Selvsagt star det alle fritt &ta opp ogsd andre spersmal som gjelder omdanni ngsprosessen og
den nye institugonens arbeid og innretning.

| den videre prosess med omorganisering og oppbygging av den nye institusjonen vil
direkteren spille en sentral rolle. Jeg vil gnske Sylfest Lomheim lykke til med den spennende,
men ogsa utfordrende oppgaven han sa vidt er kommet i gang med. Vi er svaat tilfreds med at
vi har fétt en sa profilert fagmann som Sylfest Lomheim til a pata seg denne oppgaven.
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Det som skal skje framover, er at departementet om kort tid vil oppnevne et interimsstyre til &
lede den interne omdanningsprosessen sammen med direktaren. Interimsstyret vil ogsa overta
de funksjoner som hittil har vaat ivaretatt av det styret som tidligere er valgt av radet selv. For
asikre en viss kontinuitet i overgangsfasen vil radet bli representert i interimsstyret gjennom
de to valgte sekgonslederne. Styret vil bli sasmmensatt av personer som ikke er medlemmer av
Norsk sprakrad.

| manedsskiftet mars/april vil regjeringens kulturmelding bli behandlet i Stortinget. Forutsatt
at stortingsbehandlingen ikke tilsier noe annet, tar vi sikte pa noksa umiddelbart deretter a
fremme forslag om opphevelse av lov om Norsk sprakréd. Det er unadvendig med
lovhjemmel for a etablere den nye institusjonen.

Fristen for & komme med innspill i omdanningsprosessen gar ut 20. april, og de innkomne
haringsuttalelsene vil bl.a. danne grunnlag for utarbeidelse av et strategidokument for den nye
institugonen. Det er forutsatt at dette arbeidet skal skjei regi av interimsstyret. Etter at
heringsuttalel sene foreligger, vil det ellers bli arbeidet videre med & vurdere hvordan den nye
institusionen skal organiseres og styres, og hvordan man tenker seg den videre
samfunnsmessige forankring.

Det er forutsatt at departementet skal komme tilbake til Stortinget ogsa med disse
sparsmalenei |gpet av 2004. Dersom alt gar etter planen, vil den nye institusjonen formelt
kunne etableres med virkning fra 1. januar 2005.

Jeg vil benytte anledningen til &takke alle radets medlemmer for det arbeid dere har nedlagt i
Norsk sprakrad. Samtidig retter jeg en sterk oppfordring til dere alle, bade mediemmer og
andre tilstedevaaende, om pa ulike mater & engasjere dere ogsai den nye institusonens
virksomhet.

Jeg vil videre rette en sagrskilt takk til fagnemnda og andre salig involverte, farst og fremst i
sekretariatet. Dere har nedlagt stor innsats gjennom flere ar for aleggetil rette for en
opprydning i rettskrivning innenfor nynorsk og bokmal. Departementet vil behandle det som
naforeligger, med den grundighet det fortjener. Som det er angitt bade i den siste meldingen
om malbruk i offentlig tjeneste og i kulturmeldingen, vil et overordnet hensyn veare & leggetil
rette for fremtidig stabilitet i rettskrivningen.

Dermed vil trolig det tradisjonelle normeringsarbeidet kunne nedtones slik Norsk sprakrad
ogsa selv har forutsatt, og den nye institusionen vil i sterre grad kunne konsentrere seg om
andre og mer patrengende oppgaver.

Det er i kulturmeldingen uttrykt en ambision om at den nye institusjonen skal legge mye av
innsatsen sin i saker som kan vinne bred oppslutning hos dem som er opptatt av vilkarene for
norsk sprak i vid forstand. Dette patross av at de kan ha ulike syn i mer tradisionelle
sprakpolitiske sparsma. Samtidig er det understreket at de gamle motsetningene ikke kan
stikkes under stol, og at disse er en del av et verdifullt sprakpolitisk engasjement.

Her ligger det kanskje et dilemmafor den nye institusionen, men ogsa en spennende
utfordring.
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Pa den ene siden er spraket vart viktigste kulturelle felleseie, og — som det er sagt — for oss
nordmenn er norsk verdens beste sprék! Derfor ber vi sta sammen om aforsvare det, pleie det
og videreutvikle det.

Men vi kommer ikke utenom at sprak ogsa er makt; noe som nylig ble reformulert i den
offentlige makt- og demokratiutredningen.

Begge disse perspektivene pa spraket mavi hamed ossi arbeidet videre, og jeg vil ikke bli
overrasket om de vil kommetil uttrykk ogsa pa seminaret her i dag.

Mange sparsmd er endaikke avklart. Det er en naturlig konsekvens av at vi gnsker en dpen
prosess der vi vil haplass for ulike tanker og ideer.

Med dette: Takk for oppmerksomheten og lykke til med dagens seminar!

14



Sprakendring, sprakpolitikk og statensrolle
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Sprakstyring og sprakendring i Noreg. Politikk eller kulturelt hegemoni?
Helge Sanday, Universitetet i Bergen

1Innleiing

Sprak er viktig. Dei fleste av oss har €it naat og personleg forhold til eitkvart i spraket. Det
kan hasin bakgrunni at vi har hatt el stor erkjenning som er knytt til eit ord eller omgrep.
Sanningar blir opplevde gjennom spraket. Religigse opplevingar kan vere knytte til ord, og
intellektuelle idéar og innsikter kan ha sitt utgangspunkt i ord og smae ordforskjellar.

Spraket kan forlgyse oss, og det kan manipulere oss. Spraket er ein reiskap for det ikkje-
spraklege. Har vi meiningar om spraket, kan det vere noko annavi eigentleg har meiningar
om. Derfor er det ordet gyldig om & sl pa skaka, men meine merra.

Men vi kan ikkje arrestere spraket. Vi har problem med & gripe det, for det er subtilt. Vi ma
streve og anstrengje intellektet for & avslare det. Derfor har det sa stor makt over fantasien
var, og nettopp derfor er det sa viktig areflektere kring dei sosiale sidene av spraket, for &
forstakorleisvi er fanga av det.

Dette er eit naturleg emne ata opp nar bakgrunnen er rammene for eit nytt sprakorgan og
norsk sprakpolitikk i framtida. Ikkje alle er begeistrafor a diskutere makt, politikk og
demokrati saman med sprak. Det er faktisk patakeleg kor lite omgrep som makt og hegemoni
er brukte innafor sprakfaga, §elv om language and power er vanlege omgrep i internasonale
sosiolingvistikkbgker.

2 Sprak over sprak

Nor sk — samisk

Forholdet mellom sprék er etter andre verdskrigen meir og meir blitt lovregulert rundt omi
verda. Omgrepet 'sprakrettar' er blitt etablert i nasjonale lover og internasjonale garter
(Gramstad 1996, Skutnabb-Kangas 0.a. 1994). Det er gjort ut ifraei erkjenning av at sprak og
morsmal er viktig for menneska, og at individ og grupper treng vern mot overgrep.

Landet vart har ei lite aarefull fortid i denne samanhengen. Vi dreiv til langt utpa 1960-tal et
ein politikk som i sin konsekvens kunne ha utrydda samisk. Samane blei tvingatil & bruke
norsk pa skolen, morsmélet deiravar bannlyst der, og vi tok det fra dei. Det var ein brutal
méte & lage taparar paog afafolk til ateie. Det brukte vi lover og skoleverk til, og talet pa
samisktalande gjekk kraftig ned. Vi reduserte sterrelsen pa eit spraksamfunn kraftig slik at
mange samar ikkje har samisk som morsmal i dag. Kanskje berre 10 000 av 30 000. Mange
vil heller ikkje erkjenne seg som samar eingong. Det er ein konsekvens av at vi koloniserte
dette samfunnet mentalt (Jsterud ofl. 2003: 282f.).

No prever vi arette opp att skaden, og vi brukar lover, skoleverk og styringsverk den motsette
vegen for ala samane ta vare pa og utvikle spraket sitt. Det blir i dag utvikla som
vitskapssprak gjennom forsking og hagskoleundervisning. Det vil seie at det nyttar & styre
spraka ved aregulere, vedta spraklege rettar og gi gkonomiske tilskott. At Noreg laom
sprakpolitikken i tide, har kanskje gjort at samisken kan vere berga for framtida.

Men det er vanskeleg for dei norskspraklege a gi opp hegemoniet. Vi kunne nyleg lese fra
Tysfjord om at dei norsktalande der er oppeste og enskjer afjerne att den formelle statusen
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samisk har fétt i kommunen. Her burde eit offensivt sprakorgan gatt aktivt ut og forklart og
opplyst.

Nor sk — innvandrar sprak

Omgrepet 'sprakrettar' ma grunngivast, og ein mafafram dei sosiale og samfunnsmessige
gevinstane som ligg i & akseptere spraket som kulturell identifikasjonsramme — ogsa hos dei
mange minoritetane vare. Eg skal her ngye meg med a sitere fra ei oppsummering i den
svenske utgreiingaMal i mun (2002, 347, jf. 0g s. 338):

"Modersmdlet &r av avgorande betydelse for den personliga och kulturella
identiteten och for den egna utvecklingen. Dessutom visar forskningen (se ovan
avsnitt 13.2.2.) att utvecklingen av andraspraket gar snabbare om eleverna
samtidigt far undervisning pa sitt modersmal."

Her kan ein altsd lage ein kalkyle der ein viser dei sosiale og pedagogiske gevinstane ved ein
viss sprakpolitikk. Den engel ske skoleforskaren Eddie Williams, som har drive pedagogisk
forsking i Afrika, har understreka korleis nokre av landa der péfarer seg §alve fattigdom ved
ikkje & drive opplaaing pA morsmalet. Dermed far dei ikkje utnytte dei intellektuelle resursane
i landet (Williams 2004).

Perspektivet pa sprak ma atsadreiast dik at ein ser gevinstane og resursane. | desember 2003
kunngjorde Utdanningsdepartementet at det vil endre opplagringslova dik at lovpalegget om &
gi innvandrarar morsmalsundervisning skal bort. | staden skal kommunegkonomien fa avgjere
den saka. Dette er eit sa prinsipielt sparsmal at staten sjelv ber styre. Og det ber skje etter at
eit fagleg E]ompetent sprakorgan har fatt fortelje styresmaktene om dei sosiale og pedagogiske
kalkylane.

Norske mal former

Innafor det norske spraksamfunnet har vi og innfert sprakrettar gjennom mallova. Den har
hjelpt nynorsken mye. Men det er ikkje nok, for igjen ser vi at det er vanskeleg a gi fra seg eit
hegemoni, og somme i norsk byrakrati er faktisk stolte av a heve seg over norsk lov.

Det gjeld det offentlege. Men i samfunnet er ikkje malformene jamstelte. Malova gjeld berre
ein mindre del av det offentlege. §jglv om heile 640 000 nordmenn identifiserer seg med
nynorsk i sin private skrivepraksis, opplever dei yrkesforbod som nynorskbrukarar. Det
sakallafrie naaingslivet og den sdkallafrie pressa viser ingen viljetil sjglve & praktisere
fridom. Det er dtsd gale aseie at dei to malformene er jamstelte nar vi skal beskrive det
norske samfunnet. Daforvekdar vi malsetjing med verkelegheit. Dessverre blir det gjort bade
pa nynorsk- og bokmalssida.

At vi manglar jamstelling, mavi tamed oss nar vi skal forstd samfunnet. Det rar ei
'kolonisering' langt inn i det nynorske kjerneomradet. Nar ein da tolkar handlingsmensteret &t
folk, ma ein hadét i bakhovudet. Valet av skriftmd kan ikkje tolkast som uttrykk for fritt val.

1 Eg reknar med at styresmaktene har lese utgreiinga fr& Europar&det (av 1948) om Language Education Policy
Profile, der det s. 19 i ekspertrapporten om den norske situasjonen med to mélformer star:

"It isthus important that this rich experience be sued as a means of making insights explicit, clear

and objectiveif it is accepted that the development of a metalinguistic and soiolinguistic

awareness is a significant contribution to the cognitive development and socialisation of children

and young people.”
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Nar f.eks. byraddeiaren i Oslo undrar seg over at 95 % av elevane med nynorskopplaging i
Hallingdal gér over til bokmal, tyder det pa at han manglar elementaa innsikt i norsk
sprakkvardag og i korleis kulturhegemoni fungerer. Vi som har erfaring fra den nynorske
randsona, kjenner dette, for vi fekk innpodai bevisstheitafar vi mette fram farste skoledagen,
at skriftspraket vi skulletil alaae, ikkje var akseptert utafor var eigen krets. Dei

spraksosi ol ogiske mekanismane som verkar her, er ikkje vanskelege & forstd, og vi finn dei
igieni spraksamfunn etter spréksamfunn der fleire sprak er i konflikt.

Den tradisionelle mallovavar er for tafatt. Ho blei ferste gongen til da det offentlege lite greip
inn i naaings- og arbeiddiv, og det pregar holdningai henne enno. | dag er det dermed
legitimt & argumentere sosiologisk f.eks. med at ein ma aktivt endre sosiale mgnster for &
skape likestilling mellom kjanna, og vi vedtek lover og styringssystem som grip inn ogsa i
nagingdlivet for & endre desse mgnstra. Slik brukar vi lovverket for & stoppe f.eks.
kjennsdiskrimineringa og usaklege oppseiingar i det sivile samfunnet. Vi brukar endatil
positiv diskriminering for a aktivt forandre sosiale og kulturelle menster. (kulturmeldinga,
dvs. St.meld. nr. 48/2002-2003, nemner forresten omgrepet og verkemiddelet pas. 187.)

Det er ikkje annleis avisetil dei sprakkulturelle mgnstraog seie at vi treng a regulere det
sakalla sivile samfunnet for & stoppe sprakdiskrimineringa. | somme andre land finst det
spraklover som regulerer dlikt f.eks. ved & pdleggje e mafordeling i tekstar pa
produktemballasie og i reklame. Eit nytt Rad for sprak og samfunn —som eg gnskjer at Vi
kan fa— ber fai oppgave & setje ord pa sprakdiskrimineringai Noreg og a foresla politiske
tiltak.” Det vil seie at det bar fa eit offensivt mandat som liknar det som f.eks.
Likestillingsombodet har.

Statleg styring nyttar. Jamstellinga og den gjensidige sprakrespekten i landet vart har utvikla
seg tydeleg til det betre, og del viktigaste verkemidla er utan t\ﬁl lovverket, sidemadlsstilen,
sprakpalegget for NRK og konsesjonsvilkara for kringkasting.

3 Makt og hegemoni

Den redslavi finn i humanistiske fag for & drafte makt som tema, kjem fram og i
kulturmeldinga frasist haust. Der star mye interessant, f.eks. om problemet med den frie
marknaden, og ordet marknadsmakt er brukt éin gong (s. 195). Men der star ikkje noko klart
om f.eks. demokrati og kulturelt hegemoni. Det er svaart beklageleg, saaleg nar ein er klar
over at kulturen representerer einreiskap i e effektiv maktuteving. A fokusere berre andre
perspektiv fungerer i praksistilsigrande i den offentlege samtalen.

Det er svaat interessant at sluttrapporten i den store maktutgreiinga (dsterud ofl. 2003a &
2003b) hadde eit kapittel om sprak. " Spraklig dominans' er tittelen pa kapittel 20.
Samfunnsvetarar og sosiologar er ikkje redde for dette perspektivet og for atafalgjene av at
dei er bade tilskodarar og observaterar samtidig. Rettnok saknar sosiolingvistar myei dette
kapitlet i maktutgreiinga. Men det skal ikkje skyggje for det gledelege at emnet har fatt plass.
Og viktigast er det at utgreiinga gir oss analyseomgrep vi som sprakvetarar kan bruke pa

2 Det kan ogsd passe inn i tankegangen K ulturdepartementet legg fram i heringsbrevet om "Omdanning av Norsk
sprékrad” (20.1.04): "Departementet har lagt til grunn at et slikt samspill mellom utredning og analyse pa den
ene siden og mélrettet tiltaksarbeid pa den andre siden framstar som den mest hensiktsmessige framgangsméten
for det sprékpolitiske arbeidet.”

3 Vi kan leggje merkettil at kulturmeldinga (f.eks. s. 188) omtalar ogsa nynorsk som "fullverdig brukssprak". Det
blir neppe tilt sparsmdl ved det i dag, men var eit debattematidiegare i norsk sprakstrid.

19



spesialomradet vart. Og til slutt er det gledeleg at haringsbrevet fra departementet nyleg om
omdanninga av Sprakradet har sitert maktutgreiinga.

Det kan vere opplysande a sitere utgreiinga der ho forklarar maktomgrepet:

Makt

"Makt er evnetil anaet mal, skape en virkning. Makt kan utgves direkte i tvangs-
0g bedlutningssituasjoner, eller indirekte gjennom symboler, institusoner og
sosiale strukturer.

Makten er ulikt fordelt, ved at ressursgrunnlaget for maktutevelse varierer
og ved at de svakere bayer seg for de mektigeres krav, eller ved at institusjoner og
strukturer tjener noen interesser i andre interessers disfaver. Den indirekte makten
kan vamre utilsiktet og skjult for akterene, men den kan ogsa formes strategisk og
pavirkes gjennom bevisstgjering og handlingsvalg." (Jsterud ofl. 2003b, kap. 2.)

Maktutgreiinga kategoriserer formene for makt i desse tre typane:

1) politisk makt
2) gkonomisk makt
3) ideologisk makt

Dei sprakforholdavi har drefta fram til no, gjeld mest politisk makt, for det har dreia seg om
at staten som institusion brukar autoriteten sin "gjennom lover, pdlegg og fordelingsvedtak”

(kap. 2).

Den gkonomiske makta finn vi i naaingslivet, som argumenterer med konkurranse pa
marknaden — ikkje med rett og gale, eller med etikk eller humanisme. Vi har hatt ei
tradigonell erkjenning i Noreg av at marknadsliberalisme og kulturell fridom er ulike ting.
Det stér det om ogsai kulturmeldinga frai haust. Denne erkjenninga har nettopp vore eine
legitimeringa for mange av dei statlege tiltaka for & bete pa skavankane ved liberalismen.
Jamfear innkjgpsordninga for skjennlitteratur, som har berga ein litteraar §anger i Noreg. Ved
tildeling av kringkastingskonsesjonar har ein lagt inn bade spréklege vilkar og andre
kulturelle omsyn i vurderinga. Ingen har vel hevda at dét f.eks. har skapt nokon plagsam
meiningstvang. | den grad norske medium manglar mangfald og fridom, kjem det av at alle er
avhengige av §jaartal og lesartal. Det er konkurransen som hindrar mediemangfald. Statleg
styring ma rette det opp att.

| deol ogisk makt

Den mest raffinerte og interessante maktforma er ideologisk makt, som utgreiarane forklarar
med "makt over tanker, verdier, felelser og selvoppfatning”. Her skal den sprakinteresserte
vakne. Denne tredje maktforma kan gripast i fleire perspektiv:

a) Omgrep og kategoriar gir meining til verdakring oss. Slike sparsmdl har av og til
ramla ned pa arbeidsbordet &t Sprakrédet. Det gjeld f.eks. om kjenns- og
rasediskriminering.

b) Normer og farestellingar. Maktutgreiinga seier at "Normer kan samtidig uttrykke
overtak og underordning. De dominerende forestillingene om normalitet og avvik
er en sterk form for normativ makt som stadig er i bevegelse.”
| andre samanhengar blir dette perspektivet kalla premissmakt.
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c) Kulturelle standardar, estetiske uttrykk og rituell praksis. "Distinksjonene mellom
finkultur og populaakultur, eller mellom god og déarlig smak, er ogsa spill om
makt," star det i maktugreiinga.

Dette perspektivet blir i andre samanhengar ogsa kalla symbolmakt.

Det eg i tittelen pa dette foredraget har kalla kulturelt hegemoni, viser til dette omradet for
ideologisk makt. Poenget i 'hegemonisk makt' er enkelt sagt & fokusere pakorleis menneska
blir styrte ved hjelp av sosiale mekanismar utan s@lve a oppdage det. Det er e
maktuteving utan lover og politi. Alternativet er & skape reflektert politikk.

Eit Rad for sprak og samfunn har i maktutgreiinga fatt eit sett av omgrep, ein modell til &
siaverdamed, for & hjelpe fram kulturelt demokrati. Omgrepet mental kolonisering som eg
alereie har brukt, er 6g henta fréa maktutgreiinga:

"Den kulturelle og spraklige dominansen ytrer seg gjerne som nedvurdering og
latterliggjering. Dette internaliseres av de dominerende gjennom den formen for
underlegenhetsfalelse som har vaat kalt mental kolonisering, der lokal spraket
oppleves som stigmatiserende.” (Dsterud ofl. 2003: 282.)

norsk —samisk (s. 283)

engelsk — norsk (s. 283)

bokmal — nynorsk (s. 284ff.)

Selve maktutevinga skjer i spelet "mellom det ugjennomsiktige og det erkjente”, som det
heiter i utgreiinga, og det vil seie at starre reflekgon og innsikt i desse subtile
uttrykksformene er viktigaste hjelperéda for afjerne den tilslarte hegemoniske makta. Det
tilsarte kan ofte mista kraftasi berre ved & bli avsart. Men ein kan 0g etter avsl gringane
finne ut om det er nadvendig a vedta politiske mottiltak.

Normsirkelen

Dei fleste her er klar over at Sprakradet ikkje har all makt over norsk skriftsprék. Somme er
bittert klar over det, andre gledeleg klar over det. Det finst mange andre krefter. Somme tider
seier vi at det er sprékvanen, og den er jo vond a vende. Somme omtalar denne vanen litt
finare med avisetil usus og normer, som om dei er nokre sglvstendige eksistensar eller
skapningar som vi skal ha stor respekt for. Normene €eller vanen er berre eit midlertidig
produkt av paverknadskrefter. Held vi osstil noko sa konkret som rettskriving, er oppfatninga
var av kva som er det normale og vanlege, viktig for vanen. Det vil seie at dei ordbileta vi
oftast far inn gjennom auget, spelar e noksa stor rolle. Og kven bestemmer dei? Jau, dersom
vi reknar med at dei fleste ordinntrykka kjem gjennom baker og aviser, forstar vi fort at
redaksionanei forlag og aviser er sentrale sprakakterar. Sveat mange redaksjonar styrer
sprakformene svaat strengt, saaleg i visse aviser. Det er altsa bokstavdiktatur i spaltene.
Spraksensorane kan utgjere fra ein enkeltperson til komitéar pa fire-fem personar. Sensuren
deira paverkar s det vi oppfattar som 'normalt’, det som fell inn under punkt b) i referatet fra
maktutgreiinga om typar maktuttrykk.

Nar Sprakradet no er begynt avisetil bruken (usus) i slike spraksensurerte organ for a
argumentere for kva som bar gainni og ut or rettskrivinga, er dét i praksis a overlate makta
eller smaken til noksa fée private spraksensorar. Usus, €ller den observerte
skriftspraksbruken, er ikkje noko uttrykk for eit sprakleg demokrati, slik det blir gitt inntrykk
av.
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Derimot kan bruken vere svaat interessant & studere dersom ein vil finne ut korleis
sprakmakta blir utevd. Ususen gir oss opplysningar om korleis det spraklege hegemoniet
fungerer i landet. Den franske sosiologen Bourdieu har vist korleis bade kunstsmaken og
spraksmaken blir styrt av kulturhegemoniet (Bourdieu 1995 & 1991). Det norske kan vere litt
annleis, men dei prinsipielle likskapane dominerer. Det er ikkje vanskeleg hos oss heller &
snevre inn dei sosiale gruppene som styrer mest nar det gjeld den spraklege smaken. Det
spraklege demokratiet ma sa ga ut pa & motverke dette hegemoniet. Usus og normer kan ikkje
avskaffast, men politikken bar paverke bruksmansteret, og ikkje berre faye seg etter
spréksmakarane i visse aviser.

Her har eit offentleg sprakorgan si store oppgave i & beskrive og formidle innsikt om ei av dei
viktigaste kulturformene, nemleg skriftspréket. Det ma bruke fagleg innsikt i & avmystifisere
omgrep som normer og usus. Det finst allereie modellar for & analysere
normdanningsprosessen (Vannebo 1980, Brunstad 2000, Sandgy 2003).

Egvil giernevere av dei farstetil avarsle om at eit sprék ma haein grammatikk for & kunne
vere sprak. Grammatikk er ein innebygd eigenskap som har med normer a gjere. Men den
sosiale og kulturelle sida av sprék som normfenomen mé studerast med sosiol ogiske
analyseomgrep. Dei spraklege normene eksisterer ikkje pa annan méte enn som ei tru vi blir
sosidiserteinn i, og ved reflekgon og diskusjon kan vi lettare forsta kven som har
dominansen i denne sosialiseringsprosessen, og korfor vi er blitt tildelte den rollavi har.

4 Spraket med stor S

Denne smaksdrgftinga gjaldt symbolmakta vi nemnde ovafor. Vi skal no ga over til
premissmakta og gi eit sentralt eksempel. Det gjeld Spraket med stor S. Dét er ein
monolittisk samfunnsinstitugon. Staten eller det offentlege brukar politi og det militagre til
openlyst a statuere si makt og sin autoritet. Men det brukar og kulturen: Offentlege
monumental bygningar, radhus og uniformer formidlar autoritet og skaper age (Jsterud ofl.
2003: 256). Men det gjer ogsa Spraket, altsa med stor S.

A definere kva som er eit sprék, er el politisk handling. Det er & uteve makt ved &implantere i
farestellingane & folk kva som hgrer saman, og kva som skil. Bakgrunnen for aforsta
utviklinga av omgrepa 'svensk sprak’ og 'dansk sprak' f.eks. er den samfunnsmoderniseringa
som begynner pa 1500-talet. Da voks sentralstaten fram pa ein ny mate, og kongemaktai

K gbenhavn ville skape det dansk-norske fellesriket overordna bade jyske og norske dial ektar.
Det skulle skapast |ojale borgarar. Einskapen skulle markerast pA mange matar, ogsai spraket,
dik at Bibelen blei bevisst omsett til eit sprék som skulle oppfattast som ei einskapsnorm og
eit einskapssymbol. Spraket som skulle vere gyldig og overordnainnafor det store fellesriket,
blei kalla dansk. Dette var ein heilt ny méte atenkje om sprak pd; omgrepablei no brukte pa
ein annan méte far, nemleg om eit ideal, ikkje om ei samling variantar (jf. Sandgy 2000).
Omgrepet 'svensk’ voks fram pa ein tilsvarande mate, og kanskje litt tidlegare enn 'dansk’. For
begge spréka var dei lange dansk-svenske krigane ein katalysator med tanke pa afainnevt
omgrepet og idealet — om god svensk pa eine sidaog god dansk pa hi sida. Det var altsaviktig
at underséttane i kvart av rika oppfatta svensk eller dansk som sitt sprék, og at det var ein
konsekvens av & vere undersétt i riket.

Tydeleg var dette da Sverige tok over Skane fra Danmark. Dala den svenske statsmakta vekt
paa"forsvenska' skaningane. Det gjekk ikkje lett & endre pa dialekten deira. Men det tok
berre to generasionar far skaningane begynte atru at dei snakka svensk (Ohlsson 1978-79).
Dei heldt altsa pa dialekten, men skifta sprék. Dette er ein god illustrasjon pa korleis
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farestellingane kan vere viktigare enn reditetane. Spraka vare er strengt teke — og brutalt sagt
— berre fantasifoster skapte med eit politisk formal. Ved afafolk til atru at desse spréka
faktisk finst, er sprakablitt til samfunnsinstitusjonar. Men dei finst altsa berre pa grunn av at
folk trur at dei finst.

Omgrepet Norsk sprék har i prinsippet e parallell historie, men ho er litt meir komplisert, som
vi veit. Vi har jo to frontar, som pakvar si side har streva med & skape sine institugonar, trua
paat nynorsk er det norske spraket, og trua pa at bokmal er det norske spraket. Eg har ikkje
tid til 2 ga gjennom den historiai detalj. Poenget om at Spraket er eit politisk kulturprodukt,
skulle vere tydeleg nok.

Autoritet

Autoriteten a den institusionen vi kallar Norsk sprak, blir stadfesta gjennom kulturelle
repetisionar og ritual, slik som andre nasjonale symbol blir det — for & styrkje lojalitetsbanda.
God norsk viser fram gode borgarar. Prisar for det eine og det andre styrkjer og fellesverdiar
og gjer osstil eit homogent folk.

Desse faste rituala gjeld og Spraket. Skoleverket og raude strekar er viktigaste implanteringa
av lojalitetskrava. Latterleggjering i avisene av avvikarane er det same. To engelske kollegaer
(Milroy & Milroy 1985, jf. og Kristiansen 2003) har framheva det vi kunne kalla"den
spraklege klagemuren" ("the complaint tradition™) i avisene som eit slikt viktig ritual i
skriftkulturen var, der ein 5j@lvsagt ikkje skriv om manglande lojalitet, men om sprakleg niva
og kvalitet.

Redlt er det tale om & markere den symbolske lojaliteten. Sprakteigen i NRK P2 utever same
funksionen. Eg hugsar godt eit spersmal —som truleg er e repetisonsgving: "Vi har hatt en
diskugon i lungpausen om de/dem i norsk. Kan du forklare grammatisk hvorfor det skal hete:
Vi snakket med dem.” Og eg hugsar at det blel gitt eit grammatisk svar.

Dette er som eit teaterstykke som gar kontinuerleg. Utafor teateret er det vanlegast dikkje
skilje mellom de og dem. Dermed er faktisk norsk sprak ikkje slik det blei svart i
Sprakteigen. Paden offisielle senen skal ein terpeinn at Nor sk spréak er noko anna enn nor sk
sprak, og den ideologien rar sa sterkt at norsktalande nordmenn ikkje trur pa sitt eige sprak,
men brukar stadig vekk vendingar som 'ja, slik seier vi her, men panorsk heiter det eigentleg

Sparsmalet til Sprakteigen var heilt gale stilt. Sparsmalet skulle heller ga pa korfor folk skal
paprakkast dette korrektheitsidealet. Sparsmalet om "hvorfor det skal hete" gjeld ferst og
fremst hegemoniet ettersom det er tale om ein forskjell mellom sosiale dialektar. Dét blir
tilslart om ein leitar berre etter grammatiske svar.

At ein har greidd & manipulere dei 1ojale medborgarane, kjem fram nettopp ved denne
konsentrasjonen om korrekt og ikkje-korrekt. Ved a arrestere kvarandre med a peike pafeil
etc. Korrektheitskulturen produserer slike personar som heile tida spar om kva som er korrekt.
Korrektheit blir brukt som suksesskriterium og er arsak til spréklege nederlag, mest hos dei
minst privilegerte nedst i hierarkiet. | var tid kan det 0g brukast mot norsk som andresprak.

Tru det eller ei. Eg er sterk tilhengjar av spréknormering og sprakstyring, som logisk dreg

med seg omgrepet 'korrekt'. Det finst mange gode grunnar for det. Det er f.eks. praktisk med
rammer for at bade sprak og samfunn skal fungere, og vi er alle avhengige av denne
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funksonelle sida. Samfunnet, ogsa spraksamfunnet, fareset normer, og dersom ikkje det
offentlege driv normering, er det andre krefter som styrer skriftnormeringsprosessen. Dette er
som ved all annan liberalisme. For aunnga a endei si motsetning ma liberalismen regulerast.
(Sanday 1998.)

Offentleg eller statleg normering skal stagge dei hegemoniske kreftene og styre rammene for
korrektheit dlik at den sosiale kostnaden blir minst mogleg. Og for ikkje & glgyme den
positive vrien: Styre rammene ik at flest mogleg spréakbrukargrupper opplever
identifikagon, aksept og gledei sprakutfaldinga.

Dermed er det som oftast elles tale om avvegingar. Poenget mitt er at skal ein finne kostnader
og gevinstar, ma ein forsta fenomenet kulturelt hegemoni og bruke f.eks. omgrepa som
maktutgreiinga har gitt oss. (‘Makt' og 'hegemoni’ er ikkje noko som kan utryddast. Dei er
omgrep til aforsta verdamed.) Den refleksjonen kring sprék som slike dreftingar og analysar
fareset, sikrar ein best gjennom offentleg — open — politikk, i motsetning til den tilslerte.

A lage dike analysar ber eit nytt norsk sprakorgan for sprék og samfunn ha som
arbeidsoppgave. Pa vegen kan det fa med seg historiaom Edmont Laforest, som i 1915 knytte
eit band av Larousse, dvs. den store franske ordboka, rundt halsen og hoppa ut fra ei bru —og
drukna. P& denne méten dramatiserte den haitiske forfattaren med eigen innsats den
druknande vekta av eit standardsprak. (Kramsch 1998. 65.) Denne historia kom fram i mi nn%
mitt att da det for ikkje lenge siablei &tvara mot det lausslepte og "normlause’ SMS-spraket.

Omtolkingar

Mange er no blitt kjende med ein del av omgrepa og idéane & den franske sosiologen Pierre
Bourdieu. Eine grunnleggjande omgrepet hans er distinksjonen (Bourdieu 1995), dvs. at
kulturelle drag blir brukte for 8 markere sosiale distinksjonar. Den mest kjende studien hans
gjeld kunstsmaken. Den viser tydelege sosiale manster, og slikt kjenner vi intuitivt igjen fra
vart land ogsa. Eit poeng i den kritiske tilneamingatil smak er at sparsmalet om kvalitet mest
er eit sparsma om sosiologi og distinksjon, og mindre om noko anna. (Jamfer pkt. ¢ ovafor
om ideologisk makt.) Fenomena blir altsd omtolka. Markeringane av den hegemoniske
statusen blir presenterte og omtolkatil kvalitetssparsmal. Finkulturen blir ikkje presentert som
sosialt finare, men som om han har hagare kvalitet.

4| prosjektskissa fra departementet om det nye sprakorganet star denne flotte setninga:

"Det nye kompetansesenteret skal stimulera og byggja opp under korrekt og god
sprakbruk i vid meining og skal aktivt fremja bruk av norsk sprak som ein funksjonell
reiskap i alle delar av samfunnet og formidla verdien av norsk sprak som ein innebygd del
av norsk kulturarv." (Sitert etter hgringsbrevet 20.1.04.)

Denne setninga dekkjer over mange sosiale og kulturelle motsetningar i samfunnet, og dei ber presiserast i ei
utgreiing slik at det blir mogleg areflektere over dei. For eksempel ber det diskuterast kor mye sanning som ligg
i den repeterte pastanden om at det moderne samfunnet fareset kompetanse i korrekt sprék. Den pastanden kan
vere meir ideologiske styrt enn hagrunnlag i verkelegheita. Nar vi ser kor godt det fungerer med mange
dialektar, med norsk som andresprék og med SMS-norsk i det hagteknol ogiske samfunnet, da kan det vere
grunnlag for & modifisere pastandane noko.

® Jamfer NTB-oppslag i Bergens Tidende 3.12.03 der Finn-Erik Vinje er negativ og uttalar m.a.: "Folk skal ikke
skrive annerledes pa Nesodden enn pa Notodden”.
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Dette gjeld andre kulturelle omrade ogsa, som spraket. Norsk sprakstrid blei i s tid framstilt
som ein strid om dannelse, kultur og and. Det tok ikkje slutt med Bjgrnstjerne Bjgrnson; dei
fleste her har nok opplevd dik argumentagion. Men her har det heldigvis skjedd ei merkbar
forandring siste tidra. Men framleis er ikkje al norsk like god.

Uttrykket sprakleg kvalitet er ikkje nokon ukjent frase. For eksempel er det brukt to gonger i
kulturmeldingai kapittelet om Sprakradet — og utan a vere definert (St.meld. nr. 48 2002-
2003, s. 188, 189). Kva er meint med det? Gar vi til den daglege bruken, f.eks. til klagemuren
I avisene, er det opplagt kva som er meint. Det er visse bokstaveringar og bayingsendingar.
For ikkje mange & sia blei ogsa norvagiseringsframlegga framstilte av ein kjent sprakpolitikar
som ei sprakleg forringing, dvs. som redusert kvalitet, og argumentet var at skrivematen
naarma seg talemalet.

Eg trur godt om departementet og reknar med at dét med ordet kvalitet siktar til det som f.eks.
svenskane kallar klar sprak, altsa enkelt offentleg sprak. Det villei alefall vere eit innhald
som kunne givast ei politisk legitimering ut fraidealet om sprakleg demokrati. Men dlik
sprakkulturen var er, ma visse omgrep presiserast, for orda og termane blir stolne av andre
interessentar. Det gjeld saarleg omgrepet kvalitet.

Det finst ogsa andre omtolkingar. For ikkje mange & sia prevde ein redaksonssief i NRK &
forby undersdttane & bruke tjukk |. Han ville §@lvsagt ikkje vedga at han hadde teke ei
sprakpolitisk avgjerd, for mange seier at dei ikkje er interesserte i sprékpolitikk. Nei, han ville
fabort 'stgy i kanalen', dvs. avvik fradet som han §@lv davar med og definerte som 'det
normal€e. Han trudde sikkert pa argumentet sitt 5ialv, like mye som somme sver seg til hggare
kvalitet i visse kunstformer. Men dette dreiar seg om omtolkingar av sosia prestige, og det er
nettopp slik det kulturelle hegemoniet fungerer ved a ha maktatil & avgjere smak, og avgjere
kva som er stay, og kva som er normalitet og avvik, osv. Og som maktutgreiinga seier: "De
dominerende forestillingene om normalitet og avvik er en sterk form for normativ makt".

Norsk rettskrivingshistorie

Den tjukke |-en &t seg neppe stoppe lenger. Men denne striden om kvalitet og det normale er
joikkje ny. Norsk rettskrivingshistorie har for mange vore eit spgrsma om kvalitet pa eine
sida og vulgarisering pa hi sida. Norsk offentleg sprakpolitikk har gétt inn for "vulgarisering".
Dersom Bjgrnson sag spraket i Aftenposten i dag, ville han si@lvsagt ikkje trudd sine eigne
auge. Og verre ville det bli om han kikkai andre aviser. Gjennom sprékleg politikk har vi
flytta grensene; vi har gjort skriftspréksnorma opnare for sterre grupper av folket; vi har gjort
spraket meir demokratisk som identifikasjonsramme.

Norsk sprakpolitikk har vist at det nyttar & planleggje spraket. Han er ein siger for eit
antihegemonisk arbeid og viser at det er mogleg med ei rasionell styring av sprékformai ei
retning av overordnaideal. Sprakpolitikken pa 1900-talet var ein ypparleg demonstrasjon av
at det nyttar & styre skriftspréksutviklinga

Men vi skal ikkje tru at denne delen av sprékhistoria er avslutta. A parkere sprékstriden i
fortidaer atilfredsstille dei som gnskjer atilslgre den kulturelle rolla som spraket har, dei som
enskjer afolklorisere norsk malstrid. Sprak blir ikkje mindre brukt som symbol i dag, heller
meir. Dét fortel kultursosiologiane oss. For symbolkultur blir stadig viktigare i det moderne
samfunnet, det er faktisk blitt ein del av produksionslivet og gjennomsyrar bade dagleglivet
og bruttonasjonal produktet (jf. Franes 1990). Sprak- og symbolstriden tek ikkje slutt og er
som da Adam og Eva &t av eplet fra kunnskapstreet. Dei fekk aldri komme tilbake til
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Paradiset. Her er berre el 1@ysing: Rédet for sprék og samfunn ber sikre stor allmenn
refleksjon kring spraket som symbolkultur. Det vil — som maktutgreiinga antydar — styrkje det
norske spraksamfunnet mot presset utafra.

Maktutgreiinga avsl uttar sprakkapittelet med eit vidt perspektiv der ho peikar pa
samanhengen mellom engasjementet i den heimlege malstriden og motstandskrafta mot det
ytre presset:

"Svak motstandskraft overfor presset mot norsk sprak er én side ved forvitringen
av den demokratiske infrastrukturen, svekkelsen av de kollektive pros ektene og
de brede folkebevegel sene en annen. Slik er dyptgripende endringer i symbolske
og institugonelle maktforhold knyttet sasmmen.” (Jsterud ofl. 2003: 288.)

Her ligg e sosiologisk innsikt som eit Rad for sprak og samfunn bar byggje pa

5 Réadet for sprak og samfunn

monolittiske spraket var den sjalvinnlysande sanninga. Spraksosiologi og sosiolingvistikk
som vitskaplege disiplinar var ukjende for dei som var involvertei ferebuingane. Nar det no
skal lagast ein nytt organ, hapar eg at det kan bli eit Rad for sprak og samfunn, og at dette
radet kan ha som oppgave nettopp a formidle il styringsverket fagleg innsikt om korleis
spraket er ein arenafor kulturelle og sosiale motsetningar, og korleis det altid inneheld ein
kamp om definisjonspremissane og symbolpremissane, dvs. det eg i tittelen har kalla kulturelt
hegemoni. Dette perspektivet er gyldig bade i forholdet engelsk-norsk, norsk-samisk, mellom
norsk og andre minoritetssprak, mellom bokmal og nynorsk, og mellom variantar innafor
malformene.

Kjartan Flegstad har dtvara klart mot at nar maktutgr eiar ane no er ferdige, tek
maktinnreiarane over (jf. Dag og Tid 20.12.2003). Far dette Radet for sprak og samfunn blir
innreidd, ber departementet fa laga eit premissdokument om spraket som kulturelt objekt. Nar
det gield samfunnsanalysen, ligg det alt, som vi har sett, tilgjengelege omgrep og modellar til
disposision. Men arbeidet som maktutgreiarane begynte pa for spraksamfunnet, ma avsl uttast
av andre.

Rédet for sprak og samfunn ber ha som oppgave aformidle kritiske analysar av ei omskifteleg
verd. Og det bar presiserast at det har sprakleg toleranse og demokrati som overordna verdi

og mdl. Det er interessant at uttrykket "framja en demokratisk sprakpolitik och spraksyn"
faktisk er kommeinn i mandatet 8t Nordens sprakrad. Der er det ikkje presisert kva det skal
bety, og det bar det kanskje ikkje givast nokon endeleg definigon heller, for omgrepet bar
altid veretil diskugjon.

Den svenske sprakutgreiinga M al i mun (SOU 2002: 27) er eit grundig arbeid, og den ber gi
inspirasion til eit norsk utgreiingsarbeid. Det gjeld saaleg i sparsmalet om mindretal sspraka,
bade dei tradisjonelle og dei nye innvandrarspraka. Utgreiinga gjer framlegg om at sprak skal
vere eit sdkalla "politikomrade" (kap. 16) i det svenske styringsverket. Det skal fungere dik at
ein systematisk skal 5jekke om spgrsmal som er til politisk behandling, kan hafelgjer for
spréksamfunnet. Det er altsa ein mate a erkjenne ein relasion mellom sprak og politikk pa, og
dét ber vi drafte her heime og.
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Men det finst ogsa spersma som denne utgreiingaikkje har teke opp. Svenska spraket som
samfunnsinstitugion er ikkje kritisk diskutert, den er teken for gitt. Den tilsvarande danske
utgreiinga Sproget pa spil (Lund ofl. 2003) g&r enda mindre inn pa grunnleggjande sparsmal
kring kva funkson Dansk sprog har som premiss- og symbol-leverander i kulturen.

Her er det mogleg for ei norsk utgreiing atilfere nye perspektiv i den offentlege diskusjonen
ved areflektere kring sprak som kultur. Dei norske sprakmotsetningane representerer faktisk
ein resurs for slik refleksjon. Det ligg mye stoff og ventar pa el systematisk framstilling.
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Kommentar til Helge Sanday:
«Sprakstyring og sprakendring i Noreg. Politikk eller kulturelt hegemoni?»

Professor Finn-Erik Vinje, Universitetet i Oslo

Jeg takker Helge Sanday for foredraget, det er utmerket at blikket iblant heves over de
filologiske detaljspersmalene. Jeg — som far sies a ha et annet sprakpolitisk utgangspunkt enn
Sanday — har med utbytte tilegnet meg hans synsmater. At foredraget ogsa egger til
motsigelse, er ingen innvending, snarere tvert om. Pa oppfordring skal jeg komme med noen
spredte betraktninger og notiser.

Tillat meg ferst et par personlige bemerkninger. Savidt jeg ser, er jeg i denne digre
forsamlingen den eneste overlevende fra Sprakradets ferste periode (fra februar 1972). Jeg var
med pa liberaliseringsvedtaket og satt i det sdkalte saarutvalget som forberedte 1981-
rettskrivningen. Det gér klare forbindelseslinjer fraden gang til de sprakpolitisk omveltende
begivenheter pa overgangen til tjuehundretallet som markeres her i dag.

Selv var jeg i 1970-arene skeptisk til den liberalisering som vi métte g med pa. Jeg forestilte
meg at ndr man | zsnet pa det sprakpolitiske jerngrepet, skulle den svarteste spraklige reaksion
fa spillerom. Jeg tok feil.

Folk fortsatte & skrive stort sett som de far hadde gjort far — dvs. moderat bokmal. | visse
siangrer de siste tidr av 1900-tallet har imidlertid ledige, dagligdagse former presset pa. Det
skyldes ikke departementale direktiver eller palegg fra Sprakrédet — det er samfunnets nye
ledige, uformelle samvaarsformer som far sitt spraklige uttrykk. Aftenposten, som er et
palitelig barometer, har i dag et innslag av talespraksformer som ville vaat utenkelig i 1970-
arene.

Den tvil begynner & nage en gammel sprakrakter med oppvekst i Gerhardsenepoken: Kanskje
det likevel ikke spiller noen saalig rolle hvordan vi normerer? Kanskje det forkjetrede
uttrykket " fri sprékutvikling” har mer for seg enn vi trodde?

Folk som jeg hadde gjennomlevd den mest intense samnorskperioden, med toppunktet i 1938.
Selv begynte jeg pa skolen i 1942 og ble ikke bare bergrt av revolusionen i 1938. | august
1942 fikk vi ogsa nazirettskrivningen pa halsen. Jeg husker at vi i skjennskriftboka matte
skrive"no”. Det sarart ut.

Men det var samnorskideen. Tanken var at to skriftsprakstradisioner planmessig skulle brytes
ned og gaopp i en starre enhet — et fullgyldig uttrykk for norsk folkemdl i by og bygd. Jeg
tenker pa Sigmund Skard nér jeg sier dette, ingen kunne som han gi veltalende uttrykk for
dette progektet — jeg harte ham tidlig i min studietid, og det gjorde sterkt inntrykk. Da var han
for gvrig formann i Noregs mdllag.

Ideen var vakker og engasjementet stort — vi bet tennene sammen og satte de foreskrevne
former pa papiret. Det saikke pent ut, og det medfarte kontinuerlige stilbrudd — men vi var
villigetil ayte de ofre som métte til, underveis mot det forjettede land — ett ma i Norge. Ikke
minst innen det norskfilologiske milja var begeistringen stor. Fagtradisjonen her er meget
sterk og kunne fortjene en egen omtale.

29



Optimismen var stor. | 1918 forespeilte Didrik Arup Seip sine generasjonskamerater at ett
sprak i Norge var innen rekkevidde, i 1936 foreslo Bymalslaget at en av de to stilene il
examen artium skulle skrives pa samnorsk. Iversen-nemnda sarett ut i et oppsiktvekkende
utsagn at dersom riksmalet gikk over til preteritum pa-ai ord som kasta, var i virkeligheten
samling oppnadd.

Sprakpolitikken var — og til dels er —innrettet pa nynorskens premisser. Nynorsken hadde
preterium braut og fauk, men ikke brayt og fayk, derfor kunne heller ikke bokmalet ha br gyt
og fayk, enda dette virkelig var folkemal. | 1959 fikk skau aller nadigst innpassi en
klammeform, men den satt langt inne, for nynorsk hadde bare skog. Ved samme anledning ble
verken uten h innfart som eneform, det var fordi nynorsk trengte et alternativ til korkje og
ikke kunne innfgre ord som begynte med hv-. For avrig har neppe noe enkelt
rettskrivningsvedtak forarsaket sa stor irritasjon blant bokmalsfolk som dette bortfallet av h,
og nder atsa hv- pavei innigjen. Att og fram.

Fordi nynorsken ikke har noe normaltalemal, skal heller ikke bokmalet ha det — derav det
famase bannan-vedtaket. Sprakradets arsmelding omtaler den motvillige reaksjon som dette
vedtaket forarsaket, og mener at det hele skyldtes en misforstaelse: Folk trodde at det var
skriveméten som skulle endres! Arsmeldingen kan 8penbart ikke forestille seg at man ved
bannan-vedtaket stgtte an mot en utbredt normbevissthet i befolkningen.

Grunnlaget for tilneamingsstrevet var Kohts oppfinnelse "norsk folkemals grunn”. Som den
innflytelsesrike Knut Liestal sa: Der — pa norsk folkemals grunn — befant jo nynorsken seg fra
for, sd det var riksmalet som matte tdle de mest omveltende inngrep.

Siden 1917 og fer det har nynorske og bokmal ske sprékpolitikere i komiter, nemnder og réd
sittet sammen ansikt til ansikt. Det var helt logisk, for poenget var jo a panske ut fellesformer
0g snakke seg sammen om veien til samnorsk.

Men det gikk ikke an & administrere seg fram til samnorsk, og det berodde isaa pa bokmalet;
den grammatiske strukturen der var for rotfestet — likesa de stilistiske konvensjoner.

Sa har myndighetene snudd trill rundt: | stedet for aforsgke rive ned grensene mellom
maformene er det na et uttrykt mal at de to malformene skal stabiliseres som atskilte
sterrelser. Ja, man mener na simpelthen at tosprakligheten er et gode, eller en ressurs, som
man sier —altsdikke lenger et problem som skal |@ses.

"No gjeld det at riksmalet ikkje fagr ro paseg,” saArne Bergsgard, en av mennene bak 1938-
rettskrivningen. No gjeld det at riksmalet faer ro pa seg, sier departementet og Stortinget na

Min generasjon var utsatt for et sprakpolitisk eksperiment som ikke lyktes. Jeg falger ikke
Sandgy ndr han sier at den offentlige sprakplanlegging i Norgei farste halvdel av 1900-tallet
var vellykket —i den forstand at planleggerne oppnadde sine mdl. Nei, de gjorde ikke det, og
det gjorde sterkt inntrykk pa meg da jeg harte at Halvdan Koht en gang omkring 1960 sa
tilbake pa sitt liv og resignert konstaterte at kampen for folkemalet ikke var fart til seier. Ogsa
Seip —han som safor seg ett sprék i landet —matteinnse at slik var det ikke gatt.
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Makt er evnen til 4 nd de malene man setter seg, mot andres vilje og patvers av andres
interesser, sier Jon Elster. Makt ma skjelnes fratvang, som er en av flere méter makt uteves
pa.

Noen ganger er former for maktbruk dramatiske og synlige, andre ganger kan maktens utgver
vage usynlig. Et eksempel pausynlig makt fra den parlamentariske virkelighet i Norgei dag,
med mindretall sregjeringer: Hvis regjeringen bare legger fram slike proposisjoner for
Stortinget som den regner med at Stortinget vil godta, har Stortinget makten uten & uteve den.

Makt og maktutevelse finnes bade i den lille og den store sammnheng, og i forholdet mellom
klasser, kjann, organisasoner og institugoner. Denne kommer ikke bare til uttrykk i
kodifiserte regler, laoss s skolens rettskrivningsregler eller diverse spréklige
kvotebestemmel ser, men i form av sakalt strukturell vold.

Det ma vage en slik makt Sandgy fortrinnsvis tenker pa nar han kopler maktbegrepet inn i
forholdet mellom bokmdl og nynorsk. Strukturer i vart samfunn utgver makt ved atvinge
mennesker over i et handlingsalternativ.

Nar nordmenn meater svensker, begynner de gjerne a snakke et slags svensk-norsk
blandingsmal, noe som kan irritere andre nordmenn over alle grenser. Det omvendte skjer
ikke. Det er lett gjort & peke ut grunner til at det er sdnn —men det er altsa snakk om
strukturell vold.

Likesa nar flere og flere av dem som har hatt nynorsk som hovedmal, gar over til & skrive
bokmal, da er det strukturell vold —idet en slik overgang fra et eller annet synspunkt ikke er i
samsvar med disse menneskenes egentlige interesser.

Nar det i vart samfunn i dag gjennom hele etterkrigstiden har vaat et drastisk frafall fra
nynorsk, da er det strukturelle maktfaktorer som har vaati spill. 1 1943 hadde ca. 34 % av
grunnskolelevene nynorsk, i dag er det 14,4 %, med ytterligerefall til ca. 8 % i videregaende
skole.

| Sprakradets egen gallupundersakel se fra & 2000 oppgir 8,5 % at de foretrekker a skrive
nynorsk i privat sammenheng. Starst andel nynorskbrukere bestar av mennesker over 60 ar,
og vi skal snart dg. Dertil blir nynorsken mer og mer et vestlandsfenomen. Utenfor defire
Vestlandsfylkene er det bare 2,5 % av elevene som har nynorsk.

Det gir god mening aforklare denne dystre utviklingen som et resultat av strukturell vold.
Andre navn paforholdet kan stikkordmessig vaare urbanisering, befolkningsmobilitet og
massemedier.

Man masei gynene at for svaat mange med nynorsk som hovedmal i skolen faller det lettere
askrive bokmal. Ordbildene derfra omgir dem pa alle kanter og blir innprentet i bevisstheten,
og dessuten — og det er det viktigste — har ikke bokmalet de samme |eksikal ske forbudsregler
som nynorsk. Forfatteren Arild Dahl skriver i Syn og Segn: ” Som sprak er nynorsken framifra
—men det er sa forbannamykje du ikkje far lov til & skrive.”

Bade Sprakradet og departementet har de siste ar forsekt aliberalisere, og det har sikkert

hjulpet at det puristiske forbudet mot an-, be-, -heit og -else er opphevet — men problemet
bestar sd lenge man godtar noen slike ord, men desavuerer andre. Bevegel se og beskyttelse er
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tillatt, men visstnok ikke begynnelse. Beskyldning er et igyrefallande stilbrot, leser jegi en
autoritativ veiledning. Begynne kan det hete, men hvis man trenger det tilsvarende
verbalsubstantiv (det er et legitimt behov), kan det ikke hete begynnelse — det ma hete
begynning, som ingen sier. Og nar man na kan skrive beskyttel se og hukommelse — hvorfor
daikke anseelse, beklagelse, helbredelse, overraskelse, lammelse, splittelse, tilgivelse,
tillatel se, utsettel se?

Ingen kan holde orden pa det system som Sprakradet har lagt opp til.

Ved frokostbordet i dag leste jeg enda en notis om utbrenthet og overanstrengel se — det er
ord som forekommer hyppig i dagens norske sprakvirkelighet. Pa nynorsk kan man visstnok
ikke skrive slik —iallfall skal norsklaarerne gi elevene beskjed om at de er "darlige” ord.

Slik jeg ser det, er dette nynorskens virkelige dilemma: Enten kan man dpne slusene og
akseptere folkemd i by og bygd, med alt hva det innebaarer av dansk-tysk styggedom —men
da mister nynorsken sitt saapreg og blir en avart av bokmalet, bare marginalt forskjellig fra
bokmalets radikale form. Eller ogsa kan man sta fanevakt for de Aasen-klassiske idealer, og
dermed blir nynorsken vakker, opphayd og verdig — men et elitesprak, uhyre vanskelig alaae.

Juridisk og formelt er de to maformene sidestilt og har vaat det siden 1885, da Stortinget
gjorde det sakalte jamstillingsvedtaket, som hvis det ble tatt bokstavelig, var uhyre dristig.
Landsmalet var riktignok grammatisk og leksikalsk beskrevet, men temmelig uferdig som
skriftsprak. At Knud Knudsen ble trukket inn og likestilt ogsa han, forkludret tiltaket; hans
sprakstrev var et reformprogram, og det er unektelig snurrig & sidestille et reformprogram og
det dansk-norske bokspraket.

Men vedtaket i 1885 ble like fullt etter noen ar oppfattet som det juridiske grunnlaget for
malstrevet, som sdledes fra farste stund har seilt pa en belge av nasjonal begeistring —
ytterligere styrket av begivenhetene i 1905. Senere er andre momenter kommet til, og jeg ter
pasta at nynorsken er meget vel tilgodesett av hele det politiske etablissementet. | Storting og
styringsverk er velviljen massiv — det er symptomatisk at det kulturmeldingen na sier om
sprak, det handler om nynorsken, og det varsles nye stettetiltak og sakalt positiv
forskjellsbehandling. En slik form for diskriminering skal vearei trad med internasjonal
rettstenkning, heter det. Jeg var i 22 & sprakkonsulent i NRK og sa pa naat hold hvilke
anstrengelser som ble gjort for & oppna den 25 %-kvoten som Stortinget ville ha. Under de
omstendigheter var det fint & vaare nynorsksgker til stillinger.

Nynorskfolk utgjer en minoritet, men jeg kan ikke forsta at det er grunnlag for & betrakte seg
som en forfulgt minoritet, utlevert til maktovergrep fra oss pa den andre siden av gjerdet.
Nynorsken nyter i dag velvilje fraalle kanter — det er simpelthen politisk korrekt & vaare
nynorskvenn, og det er bred oppslutning om de omfattende gkonomiske, politiske og juridiske
stattetiltak, kvoteordninger og kontrollinstanser som finnes. Jeg er redd det er et ubehagelig
faktum at uten slikt kunstig andedrett ville nynorsken ligget pa sotteseng, og utviklingen er for
avrig ikke lys. Jeg forlater dette punkt.

For sin del dukket Aasen opp pa ngyaktig det rette tidspunkt, det var god timing. Landets
andelige elite stod langs veien og heiet overalt der han for. Man bgr kunne dafast at det
ingen historisk nadvendighet 1&i landsmalsstrevet, vi kunne slik sett gjerne ha fortsatt a skrive
dlik Eidsvollsmennene gjorde. Men i nasjonalromantikkens tid var det markering av den nye
statens egenart som var den avgjarende drivkraft. Nasjonalismen var malstrevets raison d’ étre.
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Senere tiders malstrevere har oftest sett Aasen i et annet lys, som en slags
opplysningssosialist. Hans VVogt — han med den bemerkel sesverdige V ogtkomiteen — tolket
malstriden i en marxistisk ramme. Han viser de gkonomiske og sosia e forholds innvirkning
pa dannelsen av nasjonale skriftsprak, og han nér den slutning at borgerskapet etter a ha
oppnadd den politiske makt, ved sin spraklige konservatisme har gvd spraklig undertrykkelse
mot de lavere klasser. Den gjeldende skriftform har sterst prestige, og i den forstand er det
altid spréklig tvang i alle samfunn der det er klasseskiller. Vogt hevder at denne tvang kan
vaae usynlig —for "Dersom ein vrakar si eiga malform og etterliknar ei onnor, trur ein alltid
at ein handlar etter fritt val,” heter det.

Sa snart klassekampen var utkjempet og arbeiderne tok makten i samfunnet, ville de ogsa
vrake skriftsmalet til det gamle klassesamfunnet og ga over til nynorsk. Her er den
nasjonalromantiske ide overfart pa de sosial klasser. Arbeiderklassen framgang "vil ... verta
hindraav at arbeidarklassa lyt nytta eit ma som er skapt for e onnor klasse”, skriver Vogt.

| sprékvitenskapens historie er denne ideen om det uoppl zselige sambandet mellom klasse og
sprakstruktur isaar knyttet til den sovjetiske lingvisten Nikolai Jakovlevits Marr, hviside var
at ethvert samfunns sprak er knyttet til det som i marxistisk gargong kalles den ideologiske
overbygningen. Til ethvert sasmfunnsstruktur svarer det én og bare én sprakstruktur.

Marrismen gjaldt som offisiell sprakideologi i Sovjektunionen liketil selveste Josef Stalin i
1950 fordemte marrismen som vranglaae. Spraket er ikke en del av overbygningen; det
russiske sprak — Pusjkins og Tolstojs — er forblitt det samme som far revolusjonen. En
sprékforms sosiale prestisie skifter ikke uten videre med politiske omveltninger —enn si med
endringer i det parlamaentariske flertall.

Det er et pikant poeng at nettopp Hans V ogt — den nordmann som i brogyren fra1932
plederte for de marristiske ideer — selv tok et oppgjer med dem 29 ar senere, der Vogt
konstaterer at Stalins fordemmel se av marrismen er " preget av sunn fornuft og klar
demmekraft”.
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Kommentar til Helge Sanday: Sprakstyring og sprakendringi Noreg. Politikk
eller kulturelt hegemoni?

Even Hovdhaugen, Universitetet i Oslo

Gjennom snart 40 ars virke som lingvist har det falt i mitt lodd & arbeide badei store
spraksamfunn med omfattende sprakstyring og mer eller mindre klar sprékpolitikk som Norge
og Tyrkiaog i sma spraksamfunn hovedsakelig i Stillehavsomradet og Nord- og Sar-Amerika.
Jeg skal starte med &si litt om de siste far jeg karrer meg tilbake til Norge. Dafar vi ogsa
kanskje et nytt perspektiv pa bl.a. hvaet truet sprak er. Eventuelle paralleller og likheter
overlater jeg til dere d se.

Sikaiana og Pileni er to sma polynesiske spraksamfunn i Salomongyene. Sprakene tales av
henholdsvis om lag 400 og 1500 mennesker. Ingen av dem har noen skriftsprakstradisjon eller
er skolesprak eller kirkesprak. Sikaianaer i dag et klart truet sprék. Mange, kanskje alle barna
snakker Solomon Islands pijin seg imellom og til sine foreldre. Sikaiana brukes bare i
samtaler mellom voksne personer. Nar de voksne for en tid siden begynte & bruke pijin til
barna, var det helt bevisst. De har fortalt meg at de saingen nytte for barnaav a kunne
sikaiana utenfor dereslille karrige atoll. For &faen bedre framtid i det moderne samfunnet
métte de dratil byene og ga paskole. Og jo bedre de er i pijin og engelsk, jo sterre sjanser har
detil alykkesi den moderne verden.

Med pileni er det annerledes — der er det Per Bufast-holdningen som rér. A gé pé skole og alt
ikt ser de fleste unge pasom tull. De skal bo pa sine gyer, fiske og stifte familie der og da
der. Hvabruk har de da av det meste av skolelaadommen. Riktignok sniker den andre verden
seg inni form av pahengsmotorer og andre ting som krever bade penger og evnetil alese
kontrakter og bruksanvisninger pa engelsk. Men stort sett gjelder dette bare noen av guttene.

Sa bevaring av sprak har mye a gjare med holdninger hos dem som snakker spraket. Dersom
deikke vil bevare det, er det sma muligheter for sprakmisjonaarer & gjgre noe. Retten til a
skifte sprék er en del av el ementaare spraklige menneskerettigheter og et svaat vanlig fenomen
i menneskenes historie. Vi har eksempler pafolk som har skiftet sprak 3 ganger i lapet av
hundre & ... Og savidt vi vet, har deikke tatt skade pasin 5el av denne hyppige
sprakskiftingen.

Pileni med sine 1500 talende er forelgpig ikke noe truet sprék. Det er til og med en viss
sprakdyrking. De er svaat glad over at jeg har utgitt en bok med muntlige tekster pa spraket
deres, de vil gjerne haen laarebok i & skrive og lese spraket sitt og en ordbok. Og ortografien
jeg har laget, synes de ogsa med noen sma endringer er fin.

Hvorfor denne forskjell i holdning? For sikaianerne er det ikke sa viktig a flagge sin identitet
hele tiden, og a vaare noe spesielt. De er mer salomongyinnbyggere og mindre sikaianere.
Men de kom fraen avsides atoll hvor de ikke hadde noen naboer & markere seg overfor.

Pilenifolk bor pa flere smagyer, og fraen av dem er det 400 meter over til et annet folk,
diwoene, og ved lavvann kan du vasse over. Men pileni er like forskjellig fra @wo som norsk
frajapansk. Og patross av at disse to sprék og folkeslag har bodd sa naa hverandre i minst
500 ar — antakelig mye lenger — og patross av at de har handlet sammen og kjgpt koner av
hverandre, sa er deres kulturer totalt forskjellige. Igjen er sammenligningen Norge og Japan



passende. Og giftes en pilenijente bort til en diwo, ja, sa snakker hun fradaav déwo. Du
snakker ganske enkelt spraket der du bor.

Nar jeg traff gamle koner fra Pileni hos &iwoene og snakket til dem pa deres morsmdl, ble de
forvirret, flaue, stotret usikre fram noen ord pa sitt noe rustne morsmal, men etter en stund
livnet detil, og jeg tror at de syntes dette var riktig koselig. Men mennene deres syntes ikke
dette var morsomit.

Nar pileni-spraket star sa sterkt — og endamer diwo med sine 3500 talere — er det fordi at
spraket i disse to samfunn er den viktigste og helt fundamentale markering av identitet og
tilhgrighet. Du er en sikaianer fordi du eller dine fedre eller bestefedre kommer fra Sikaiana,
men du er en pileni fordi du snakker pileni, og snakker du pileni, er du en pileni. Jeg, som
snakket pileni og samtidig kunne litt &wo, var en merkelig hybrid, noe som passet bra med
min avvikende hvite hud.

Naskal jeg raskt komme meg hjem, og eventuelle paralleller mellom spréksituasjonen paen
liten flik av Salomongyene — det er ca. 85 sprak i et land med under 400 000 innbyggere — og
vare hjemlige forhold overlater jeg til dere atrekke.

| de siste 50 &rene — om lag tida fra danningen av Norsk spraknemd og fram til nedleggingen
av Norsk sprakrad — har det skjedd to svaat viktige ting som angar sprakpolitikk,
sprakholdninger, sprakrakt og spraknormer i Norge:

aden elektroniske informasjonsteknol ogiens eksplosive vekst og inntrenging i hverdagen til
ossale

b Norges overgang fra & vaae — med unntak av de nordligste fylker — et enspraklig og
enkulturelt land til & bli et flerspraklig og flerkulturelt samfunn.

Dette er lite eller i det hele tatt ikke reflektert i hegringsbrevet, som jeg opplever som et
dokument fullt av honnarord og honngrmeninger uten &ta opp de mange betydelige problem
som ligger i alle forsgk pa sprakstyring — mange av dem godt eksemplifisert i Helge Sandeys
utmerkete innledning.

Lameg illustrere dette litt neamere.

Ortografisk normering har til naformelt blitt gjort av Norsk sprékréd, men i readliteten, som
Sandgy papeker, ofte av avis- og forlagsansatte og iverksatt av primaat skolelaaere og igjen
avis- og forlagsfolk, for ikke & glemme korrekturleserne. Far kunne en betydelig grad av den
skriftlige produksjon i kongeriket faktisk kontrolleres av normatarer. Men i dag har bl.a.
personlige hjemmesider, e-post og SMS innfert et anarki som fungerer svaat godt, og som et
realistisk spraknormeringsorgan ber holde seg langt unna. Hva den el ektroniske hverdagen
viser, er at en fri sprakutvikling bade fungerer og faktisk ikke alltid styres av en kulturell eller
politisk maktelite.

Vi er blitt et mye mer flerspraklig samfunn. Vi har fatt mange nye minoritetssprak i tillegg til
defavi hadde far. De fleste av dem har store sprak a stette seg pa (albansk, arabisk, bosnisk-
kroatisk-serbisk, finsk, tyrkisk osv.) i andre land, men ofte vil spraksamfunnet i Norge utvikle
sine egne varianter av sine morsmal —tyrkisk i Norge er ikke helt lik noen variant av tyrkisk i
Tyrkia, men er kanskje kimen til en norsk dialekt av tyrkisk. Pa samme méte vil det i norsken
til innvandrere vaare saartrekk som ikke bare kan tenkes a konstituere nye varianter av norsk,
men ogsa kan komme til & pavirke et bredere spektrum av det norske spraksamfunn. Det er for
meg uforstaelig og nesten utenkelig at man i aret 2004 kan tenke seg & opprette et offentlig
nasjonalt organ i Norge som bare konsentrerer seg om etnisk norsk sprak.
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Et sprakorgan kan vaae et normeringsorgan og/eller et kompetanseorgan. Under
normeringsorgan ligger vel i tillegg til ortografisk normering ogsa radgivingsoppgaver (hvaer
riktig sprak, hva er godt sprak). Jeg er, i motsetning til Sandgy, i stor tvil om det er behov for
et spraknormerende organ, og om det gjer mer godt enn vondt. De negative sidene ved et slikt
organ har Sandgy gjort godt rede for. Jeg har mer tiltro til usus enn han har — spesielt i var
elektroniske tid tror jeg de private spraksensorer har et darlig marked.

Hva sa med et kompetanseorgan for norsk sprak, et organ som kan gi enkeltpersoner,
organisasjoner og myndigheter rad og informasjon om norsk sprak enten det na er om
stedsnavn, etymologier, dialekter, stil, holdninger eller sprékpolitikk. Folks interesse for sprak
er stor i dette landet — antakelig starre enn i mange andre land og antakelig pa grunn av vare
offentlige og private diskusjoner om vare ulike skriftspraksnormer. Dette er et argument for &
ha et sted & henvende seg med slike spersmal. Og i noen tilfeller vil ogsa offentlige
myndigheter ha behov for faglige rad i sprakspearsmal. Men har vi ikke en rekke rimelig store
universitetsingtitutter for norsk og nordisk sprakvitenskap i dette landet, og kunne ikke de
gjere jobben? Er det sikkert at et nytt organ med uklare arbeidsoppgaver og uklar malsetting
er ngdvendig, er verdt bryet og pengene, og at det vil gjere tingene bedre?

Jeg er usikker, men jeg ser at et sentralt nagonalt organ kan vaare funkgjonelt i noen tilfeller
og ikke minst nér det gjelder & serge for en norsk fagterminologi. Jeg er i tvil om det finnes
noen smertegrense for hvor mange innlante ord et sprék kan ha, men dersom man av
nasjonal e identitets- og prestigegrunner vil ha en overveiende norsk terminologi, er det
antakelig den mest praktiske lgsning at vi har et faglig kompetent nagonalt organ til &gi réd
og ogsatil tainitiativ i slike saker.

Lameg slutte med & vende tilbake til Pileni og Sikaianafordi de representerer to helt
grunnleggende ulike holdninger til sprak, sprakdyrking og sprakpolitikk. For folk pa Pileni,
og skulle jeg tro for Helge Sandgy og en betydelig del av den norske befolkningen, er sprak
en grunnleggende viktig markering av identitet, av tilhgrighet til sted, klasse, gruppe osv. For
folk pa Sikaiana dreier sprak seg om hvordan man best kommuniserer med andre. Det er ikke
saviktig aflagge hvem du er for andre. Det som er viktig, er at du snakker sa de andre lett
forstar deg. Jeg bor i Norge, har arbeidet pa Pileni, men i mitt hjerte er jeg i sprékholdning
sikaianer.
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Debatt
1 Gunnar Skirbekk

Vi har hatt treinnlegg av sprakvitarar, og dei har i stor monn snakka om samfunn og makt, og
ikkje berre om sprak i sprakvitskapleg forstand.

Dette viser at det er eit par grep som departementet og Sprakradet no ber ta: Den
ekspertisen som ber inn i det nye sprakradet, ma ogsa omfatte god samfunnsvitskapleg
ekspertise — fordi spraket ogsa er eit sosialt fenomen, fordi spraket ogsa har maktforhold
innebygd.

Det finst mykje god samfunnsvitskapleg ekspertise her til lands, og eg er glad for at
spraket ogsa blir omtalai maktutgreiinga (jf. innlegget til Helge Sanday). Likevel er det
pafallande at det er gjort relativt lite fra samfunnsvitskapleg hald om sprak og makt. Dette bar
endrast. Det vi no bar 4, er ein samfunnsvitskapleg ekspertise som kan bruke det rike
tilfanget vi har i norsk historie og norsk sasmfunndliv i dag, bade om sprakrelatert makt og
opplaging av toleranse for dialektane og det spraklege mangfal det.

| dag er det mange som talar om kulturelt mangfald og om opplaging i & anerkjenne
den andre og det som er annleis. | den sakalla postmodernismen blir ein slik kulturell
pluralitet sedd pa som noko nytt ved dagens samfunn. Men vi her til lands har hatt kulturelt
mangfald i lang tid. Og vi har i nokon grad opparbeidd ein toleranse for det som er annleis,
ogsa sprakleg — samtidig som mal og makt stadig er €it reelt og vanskeleg tema.

Men til no har vi likevel forbausande lite samfunnsvitskapleg forsking om sprakbasert
makt og om opplaging til sprékleg toleransei vart samfunn. Derfor ber vi fremje ein meir
profilert samfunnsvitskapleg ekspertise om denne problematikken. Og s ber slik ekspertise
komme med i dei sprékpolitiske organa, bade i sprakrad og departement.

To prosjekt altsd! Det farste: styrking av den samfunnsvitskaplege ekspertisen om mal
og makt. Det andre: tainn slik ekspertise i arbeidet med norsk sprak. — Berre slik kan vi
unnga ein del av den amaterismen som vi dessverre blir plagamed i dag nar det gjeld
forholdet mellom sprék og sosiale forhold (jf. t.d. Vinjesinnlegg pa denne konferansen).

2 Oddrun Grenvik

Eg er oppnemnd i Sprakrédet av Noregs Mallag, men eg er her i e slags dobbeltrollei dag
fordi eg ogsa arbeider i prosjektet Norsk Ordbok, som opplever seg 5j@lv som naa knytt til
Sprakradet.

| hayringsdokumentet finn eg ikkje sd mykje om kva slags organ ein har tenkt seg. Eg
ser for meg at ein tenkjer seg eit forvaltningsorgan. Og dersom ein tenkjer seg noko i retning
av Likestillingsradet eller noko slikt, saer det klart at verksemda ma vere forankrai lov. Vi
mahaheimel for det som det nye organet skal gjere. Vi har ikkje noka generell spraklov for
Noreg. Det vart i si tid vurdert noksa overflatisk av Vogtkomiteen, og komiteen kom til at han
ikkje ville greie ut meir om det. Svenskane har enno ikkje avgjort kva dei skal gjere, men dei
er atskillig neamare eit standpunkt om afaei generell spraklov.

Eg ville gjerne hatt svar fra den som kan svare, om ein har gjort seg tankar om kva
slags heimlar som eventuelt skal forvaltast av det nye sprakkompetanseorganet. Kva med
samansetjinga? Tenkjer ein seg eit rad? | safall: Skal det vere departementsoppnemnt, skal
det vere berre eit styre? Det hadde det vore interessant a hayre meir om, for det vil hamykje &
seiefor korleis ein slik organisasjon kjem til & fungere.

Saer det oppgaver: Det er dik at her har vi eit objekt, og det objektet kan kallast norsk
standardsprak i to utgaver — nynorsk og bokmal. Oppgéva med utvikling og normering av det,
og i ein viss grad implementering av reglane, har til no lege hos Norsk sprakrad. Eg vil gjerne
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vite kva slags fullmakter ein har tenkt at det nye organet skal ha. Har ein tenkt seg at denne
oppgava framleis skal liggjetil det nye organet? Og i safall: Kvaslags forankring skal det ha
i dei vitskaplege institusionane somi si tid fekk fast form ved & bli plasserte pa Universitetet i
Oslo. Der ligg spréksamlingane for bade nynorsk og bokmal — og for gammalnorsk, for den
saks skuld. Der ligg Institutt for namnegransking. Det vitskaplege fundamentet er der, men
reine forvaltningsoppgaver kan eit universitet ikkje ta.

3 Botolv Helleland

Som ein av statens namnekonsulentar vil eg bruke eit par minutt til & bringe pa banen lov om
personnamn, som inneber el stor liberalisering i forhold til tidlegare lover. Eit
kompetansesenter ma ogsa vurdere om all verdsens namn skal kunne brukast i det norske
samfunnet. No tenkjer eg ikkje pa dei mange etniske, nye namna som er komne inn, som
naturlegvis hgyrer med til personnamntilfanget i landet.

Nér det gjeld etternamn, sd kjem vi ogsainn pa ei anna namnegruppe som er
vesentleg, nemleg stadnamn. Ein stor del av dei norske slektsnamna/etternamna har bakgrunn
i norske gardsnamn. Her ligg ein konflikt til stades, reint sprékleg. Vi har jo e lov om
stadnamn som har fungert sidan 1991, og nett i desse dagar har departementet sendt ut til
hayring eit notat med e rekkje endringsframlegg til lov om stadnamn. Vi som arbeider som
namnekonsulentar, opplever stadig ein konflikt i normeringsprosessen. Det har vore slik at
heilt sidan tidleg pa 1800-hundretalet, og saaleg pa 1900-talet, skulle ein normere stadnamn
pagrunnlag av den lokale uttalen, men etter gjeldande rettskrivingsprinsipp. Og dette dreg i to
retningar.

For det farste har ogsa lova om stadnamn godteke bade visse dialektale element og ein
del skrifttrekk som ikkje er i samsvar med uttalen. Men ser vi pa sakene vi har oppe, og det er
veldig mange, er det slik at ndr det gjeld gardsnamn, sa er det ein tendenstil at folk gjerne vil
ha slektsnamnsskrivematen inn som gardsnamn. Dei oppfattar altsd gardsnamnet og
slektsnamnet som eitt namn, og opplever ogsa namnet som sin eigedom. Og da er det viktig at
stadnamnet, som er ein del av den felles kulturen, bar kome inn under normeringa av norsk
sprak. No synest det vere ein viss fare for ein kanskje kan gje enda sterre konsesjon til private
synspunkt ndr det gjeld skrivematen av gardsnamn. Det er ei utvikling vi er redde for.

4 Brit Machlum

Jeg vil gierne prate om ansvarsomrédet for det nye organet, og oppgaveportefeljen, som
departementet kaller det. Det stér i haringsnotatet at sakalte fremmedkulturelle — som jeg
syneser et utidig ord — ikke skal inngai oppgaveportefaljen. Og jeg skjenner ikke at det i dag
gar an atenke seg et organ som bare skal ta hensyn til norsk sprak. Ingen kan vel dermed tru
at jeg ikke er bekymret for det norske spraket, saalig versus engelsk; det har jeg gitt klart
uttrykk for i andre sammenhenger. Men vi ma huske pa at ogsa norsk stér i en lignende
pressposison/maktposision til & uteve hegemoni over andre sprak i landet vart. Nye
minoriteter mainn. Vi kan ikke ha et etnosentrisk sprakorgan som bare steller med norsk
sprak. Jeg mener at vi ma ha ett organ for sprak i Norge — for gamle og nye minoriteter pluss
norsk.

Og hvisjeg skal komme med forslag pa et navn, en veldig enkel omdanning av Norsk
sprakrad, s blir det Norges sprakrad.
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5 Birgit Brock-Utne

Jeg er utdanningsviter pa Universitetet i Oslo. Jeg har bakgrunn fra Afrika og er opptatt av at
undervisningssprakene der ikke er de afrikanske sprék som elevene snakker, men engelsk
eller fransk.

Som utdanningsviter vet jeg at man laer best ndr man forstér hvalegeren sier. Det
burde vaae noksa innlysende. Men mange steder i Afrika er det ik at elevene mater sprak de
i det heletatt ikke forstar. De er faktisk i noe av den samme situasjonen som samene var i i
Norge for en god del ar siden. Jeg er ogsa opptatt av det at et sprak slutter a utvikle seg
dersom det ikke brukes pa hayeste nivai forskning og utvikling. Det har jeg opplevd; jeg kan
selv swahili og snakker det med mine kolleger pa universitetet i Dar-es-Salaam — jeg arbeidet
der i fem ar. Men nar vi kom opp i et eller annet vanskelig fagtema, gikk vi over til & bruke
mange engelske ord, fordi de ikke hadde fétt utviklet fagord pa sine egne sprak. Jeg hadde et
seminar i sosiapsykologi som ble holdt pa swahili; der drev vi med & utvikle begrepene. Sa
det gar an. Det er en politisk beslutning om man gjer det.

Helge Sandey sa at man ma bruke lovverket for & forandre mgnsteret. Det er helt riktig
at det ma gjeres, og det har vi gjort brai Norge nér det gjelder samene.

Oddrun Grenvik sa at det var ingen generell spréklov for Norge. Jeg vil minne om at
vi har hatt en god lov i Norge for universiteter og hagskoler, hvor det stod at norsk til vanlig
er undervisningsspraket ved norske universiteter og hagskoler. Den loven er blitt forandret,
paragrafen er tatt ut til tross for at det bare stod "til vanlig”, som da dpnet for muligheten for &
bruke engelsk pa noen kurs. Dette har hatt veldige konsekvenser, ogsa fordi en gjennom
liberaliseringen pa universitetssektoren far vi inn folk som ikke kan norsk. Stillingsutlysinger
blir ndlagt ut pa nettet slik at alle kan sgke ledig stilling. Tidligere kunne vi sagt: " Ok, vi kan
ansette dere, men i |gpet av tre & madere lagre dere norsk, for det er undervisningsspraket” .
Nakan vi ikke s det lenger. Det er mange eksempler pa at mgter ma holdes pa engel sk fordi
det er én person som ikke kan norsk.

Den gang jeg selv var pa universitetet i Dar-es-Salaam, brukte vi Norge som et
eksempel paat et land med fire millioner mennesker selvfglgelig bruker sitt eget sprék som
undervisningssprak innen hgyere utdanning. Sa kom jeg tilbake til en situasion hvor det ikke
lenger var tilfellet. | forrige uke fikk vi en beskjed painstituttet hvor jeg er, Pedagogisk
forskningsinstitutt, om at vi skal legge opp til at undervisningen pa 25 % av vare kurs pa det
sakalte bachel or-nivaet — betegnelsen er jo forferdelig — skal forega pa engelsk. Norske
professorer er ofte ikke saalig gode i engelsk, og de skal undervise norske studenter som kan
engelsk enda darligere. Jeg mener at et kompetansesenter for norsk sprak i hay grad matatak
i dette og ma hjelpetil med a vaare pressgruppe der, sammen med universitetsfolk.

Universitetet i Oslo har vaat veldig bevisstlgst. Universitetet i Tromsg har vaat bedre,
fordi de har protestert mot at man i den nye loven om universitet og hagskoler har tatt bort
paragrafen om at norsk til vanlig skal vaare undervisningssprak pa norske universiteter og
hagskoler.

6 Ola Breivega

Eg er oppteken av normsparsmal, eg synest det er viktig at det nye organet held fram med
normering.

Det var interessant a hagyre innlegget til Helge Sandgy, og det han sa om synet pa
norm. Han var eksplisitt, og det overtydde meg, enda ein gong, om at han og eg representerer
ulike former for fundamentalisme.

Eg er komen til at denne romslege normeringavi har hatt tradigon for her i landet, har
vore e stor ulykke, ikkje samykje for bokmal, som altid har hatt ein " mainstream”, den som
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professor Vinje representerer, men i hag grad for nynorsk. Denne valfridomen har fart til at vi
har fatt ein indre og ein ytre erosjon. Saarprega ved nynorsken er i ferd med a bli opplayste.
Tap av domene og tap av brukarverd er svaat uheldig. Det hgyrest veldig demokratisk og
folkeleg, det Sandgy seier, men i botn og grunn sa er det eit elitistisk standpunkt.

Eg har hatt snart sju—dtte tusen deltakarar pakursi det eg kallar administrativ norsk,
nynorsk og bokmal. Ingen kan fainnbilt meg at dei oppegaande folka som gér pa desse kursa,
er hjernevaska ndr det gjeld gnsket om at skriftspraket skal ha ein viss konsistens. Det skal
vere sapass konsistent at det iallfall skal vere mogleg alaae det med bruk av dei andsevnene
vi jamt over har. Slik er det ikkjei dag.

Og for avere litt personleg — det siste innlegget fra Brit Maghlum pa det eg oppfattar
som ein slags Dokka-dialekt eller der omkring — ho skriv etter mitt syn eit "forbilledleg”
bokma nar ho bruker skriftspraket. Eg trur ikkje ho er hjernevaskainn i det, altsatrur eg det
er eit val som er forankrai dei fleste menneskes syn pa kva eit skriftsprak skal vere.

7 Kjell Myhren, Kultur- og kirkedepartementet

Det kom et par spersmal til departementet om hvordan man na ser for seg det nye organets
formelle grunnlag. Det ble stilt sparsmd om det skal det vaare egen lov for dette, om
organisering, oppgaver og sa videre. Jeg kan ikke gi noe mer utfyllende svar pa det sparsmalet
enn det som fremgikk av statssekretaarens innlegg, for vi er jo nai en prosess, somi og for seg
er meget ambisigst lagt opp, nemlig at vi skal forsgke avaaei ma innen 1. januar 2005 med
et nytt organ. Far den tid kommer det en stortingsbehandling. Og fer den et grunnlag i form
av et innspill med forglag til Stortinget, som farst har vaat behandlet av et interimsstyre og i
departementet. Savi har en del atafatt pa her; det er navi egentlig starter den utadrettede
delen av prosessen, og det foreligger altsa et haringsdokument som er sendt til flere hundre
heringsinstanser. Bade dette og svarene vil vaae et viktig grunnlag. Pa vegne av
departementet kan jeg i denne omgang ikke ga lenger enn til & bekrefte den prosessen som vi
har lagt opp til, og som vi mener er i trdd med god forvaltningsskikk nar s omfattende
reformomlegginger skal gjennomfares.

8 Helge Sanday

Det som Even Hovdhaugen fortalde om dei eksotiske samfunna, er illustrerande nar ein skal
prave aforsta korleis skriftsprak og sprak generelt blir til kulturfenomen. Sprak blir til
kulturfenomen pa ein spesiell og ny métei dei moderne samfunna. Denne utviklinga starta her
heime i Norden pa 1500-talet, men begynner i dag rundt om pa andre plassar i verda. Spraket
blir meir og meir innvovei kulturen som symbol i var kultur. DA er det som med Adam og
Eva Etter at dei & av kunnskapenstre, kom dei aldri tilbake til paradiset, og det fekk
konsekvensar. Det eksotiske utlandet er ein god illustragon til denne innsikta. Interessant var
det Hovdhaugen sa om den elektroniske verdai det moderne samfunnet. Datateknologien
viser seg faktisk atillate mykje variagon. Det star i strid med dei vanlege framstillingane om
at det moderne teknologiske samfunnet vart krev meir og meir standardisering. Eg skulle
gjerne sa at nokon ville forske pa korleis spréket i bade sms og e-brev og private heimesider
faktisk fungerer utan at Aftenposten, Dagbladet eller Sprakradet blandar seg inni det. Det
viser seg altsa at teknologien toler mykje kaos.

Dette var eigentleg og eit svar til Ola Breivega. Dette er ikkje €litisme, som han pastér.
Dette er det folkelege.

Og satil Vinje. Han laga eit innlegg imot nynorsk, og det var e sgkt framstilling av
nynorsk. Eg skal ikkje seie meir om den. Vesentleg i dag er det at han ikkje vil akseptere
omgrepet hegemoni. Det er det mest interessante som han sa. Han pastér at
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hegemonimodellen ikkje kan brukast til & forklare noko. Denne synsméaten hans botnar i eit
spesielt vitskapssyn, nemleg at alt ma kunne forklarast, skrivast og stillast opp i tabellar for at
vi skal fa eit bevis. Dette er typisk positivistisk. Men det er mange innsikter i samfunnet som
vi ikkje kan famed a stille slike krav. Mange vitskapar, ikkje minst sosiologien, byggjer paeit
hermeneutisk vitskapssyn som gjer det mogleg a fa nye innsikter ved atolke ut fra det som er
gjenkjennande og gjentakande mgnster i observasionane av verda. Kulturfag er avhengige av
diketolkingar.
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«Slik vi ser det»
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Implementering av valfrie skriftspraksfor mer
Roy Johansen, Hagskolen i Agder

Emnet og bakgrunnen for det

Utgangspunktet for dette innlegget er rgynsler og undersgkingar eg har gjort med omsyn til i
kor stor grad rettskrivingsvedtaka Norsk sprékrad har gjort, har blitt formidla og gjort kjende
for elevar i grunnskolen, men og for studentar og lagrarar. EQ vil rette sakjelyset mot
implementeringa av spréknormene i bokmalet og konsentrere meg om den delen av
rettskrivinga som har & gjere med fridomen til a skrive talemal snaat.

Sjalv har eg erfaring som norsklarar pa ungdomstrinnet i grunnskolen og som norsklagar i
lagrarutdanningane pa Hagskolen i Agder.

Ikkje minst av omsyn til elevane har ein i norsk rettskriving ein stor valfridom dlik at dei som
vil, kan skrive svaat talemasnaat. Denne store valfridomen er m.a. grunngjeve ut fra
pedagogiske motiv. Elevane skal kunne velje & skrive talemalsnaat fordi dette vil lette
innlaginga av lese- og skrivedugleiken deira. | begynnaropplagingavil ein stor grad av
korrespondanse mellom grafemstrukturen til ordai skriftspraket og fonemstrukturen til ordai
talemdlet gjere det lettare for barna bade alaare alese og atileigne seg ortografien.

Som eit deme pa korleis denne grafem-fonem-korrespondansen som ein finn i rettskrivinga,
ikkje blir brukt pa ein méte som tener leseopplaginga, vil eg nemne e oppleving eg hadde
under eit praksisbesgk i ein farsteklasse. Lagarstudenten skulle saman med elevane praktisere
tekstskaping. Tekstskaping gar ut pa at lararen er sekretag for elevane og skriv det dei seier,
paein flippover. Elevane skal sjakorleis det dei seier, kan bli gjort synleg i skrift. Dei skal og
faein demonstrasjon av det alfabetiske prinsippet, at det til eitt fonem svarar €itt grafem. Ein
av elevanei klassen saei setning der ordet kasta blei uttalt med tydeleg a-lyd i endinga.
Studenten skreiv kastet. Eleven som var i ferd med atileigne seg skriftspraket, " leate” altsa at
bokstavkombinasjonen et i skrift svarar til lyden ai tae.

Dette er berre eitt deme pa det misforholdet mellom argumenta for valfridomen i rettskrivinga
som blir brukt pa vegner av elevane, og den skriftspraklege praksisen ein finn i skolen, bade
blant elevar, studentar og lagrarar.

Eg vil her nemne at vi i almennlagrarutdanninga ved Hagskolen i Agder har eit emnei
norskfaget som vi har kalla” Spréksituasjonen i dag”, der vi m.a. arbeider med valfridomen i
rettskrivinga. Studentane far ei innfering i valfridomen i nynorsk- og bokmalsrettskrivinga, og
vi informerer om grunnanetil at vi har sa stor valfridom. Vi gjev deme pakorleis
sprakbrukarane kan tilpasse skriftspraket etter talemalet (om dei vil det). Det blir lagt vekt pa
dei pedagogiske grunngjevingane.

Bruken av talemalsnaar e ordformer i skriftlege elevarbeid

Eg har undersgkt eksamenssvar i norsk hovudmal (bokmdl) til grunnskoleeksamen i ein
kommune der talemal et stort sett samsvarar med det ein til vanleg kallar radikalt bokmal. Ut
fra elevtekstene talte eg opp ordformer der elevane kunne velje mellom ei talemal snear
skriftform og ei tradisjonell skriftspraksprega ordform. Kvar valfrie form talte eg opp for seg,
og eg kunne safatal for kor utbreidd bruken av den talemalsnagre og den skriftspraksprega
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formavar i elevtekstene. Deretter kunne eg samanlikne bruksfrekvensen av desse ordformene
for fleire kategoriar av ord, t.d. i kor stor grad, uttrykt i relativ frekvens, elevane brukte a-
ending i bestemt form eintal av hokjegnnsord. Resultata fra oppteljinga av

talemal snaare/tradisjonelle skriftspraksprega ordformer for ein del kategoriar av ord og ein
del frekvente valfrie ordformer er samlai tabellen under:

Tabdl 1: Talemélsnare ordformer i elevarbeid

Sprakvariabel Talemalsnareformer, rel. frekv.
Samla Jenter Gutar
Best. eint. hokj. (bok/boka) 62 59 64
Ubest. art. hokj. (ei/en bok) 19 18 20
Best. fleirt. inkjekj. (husa/husene) 41 40 42
Pret. og perf. part. svake v. (kasta/kastet) 13 15 10
aleine/alene 0 0 0
heil/hel 4 3 5
sein/sen 24 20 26
S al/selv 0 0 0
heim/hjem 0 0 0
fram/frem 54 43 62
assen/hvordan 0 0 0
ete/spise 7 0 13
bu/bo, tru/tro 2 0 4

Sjalv om bokmal srettskrivinga opnar for at ein kan bruke eit sveat talemalsnaart skriftsprak,
og denne valfridomen til & skrive talemd snaat blir grunngjeve med pedagogiske argument,
viser granskinga av elevtekstene at denne fridomen elevane har til & skrive talemasnaat, i
liten grad blir brukt. Elevtekstene eg granska, er stort sett skrivne padet ein til vanleg kallar
moderat eller konservativt bokmal, iglv om talemalet til elevane som har skrive tekstene, i
stor grad samsvarar med radikalt bokmal.

Men bruken av talemdlsnaare ordformer er svaat ulik for dei forskjellige kategoriane av ord.
Dei talemalsnaare formene pa-a i bestemt form eintal av hokjgnnsord og bestemt form fleirtal
av inkjekjegnnsord blir brukt av om lag halvparten av elevane. Det same gjeld ordforma fram.

At ordformene aleing, heil, §al, heim, bu og tru nesten ikkje blir brukte i skrift av elevane,
overraska meg.

Kunnskapar om talemalsnaer e ordformer i bokmalsrettskrivinga

Pa grunnlag av samtalar eg har hatt med grunnskoleelevar og studentar, har eg eit tydeleg
inntrykk av at dei i liten grad er kldre over den moglegheita dei har til & skrive talemasnaat.
Det er ikkje uvanleg at eg blant elevar, studentar og ogsa lagarar blir mgtt med overrasking
nar eg seier at ordformer som meiner, affer, assen og spersmala er korrekt norsk ifalgje
bokmal srettskrivinga.

| eigne granskingar har eg 0g funne at kunnskapane om rettskrivinga er mangelfulle, saarleg
med omsyn til & kunne skrive talemdl snaat.
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For afinne moglege arsaker til, dller forklaringar pa, at elevanei saliten grad bruker eit
talemalsnaat skriftsprak, gjorde eg ei sparjeundersaking ved same ungdomsskole som eg
hadde eksamenssvara fra. Undersgkinga blei gjennomfert i alle klassane (ni i alt) ved skolen.
Til saman 205 elevar fylte ut sparjeskjemaa dlik dei blei bedne om. Sperjeundersgkinga hadde
ein kunnskapsdel og ein haldningsdel (som ikkje blir teke opp her).

Kunnskapsdelen

Elevane fekk lese ei tekst med ein del talemalsnaae ordformer ein sjieldan ser patrykk. Dei
blei bedne om & streke under dei orda dei meinte var "feil skrevet”. Tabellen under viser
korleis elevane vurderte skriveméatane for nokre ordformer:

Tabdl 2: Oversikt over kor stor del av elevane som meinte orda under var " feil skrevet”.

Ordform Prosent av elevane
affer 72
morraen 71
veka 50
bur 49
meiner 46
gal 45
seinere 13
u 10

Ein skal vere varsam med atrekkje bastante slutningar ut fra dette spinkle grunnlaget, men eg
meiner det er dekning for & hevde at elevane som var med i sperjeundersgkinga, har
mangelfulle kunnskapar om den valfridomen til & skrive talemal snaat som rettskrivinga opnar
for. Mange ordformer som samsvarar med dialekten, blir oppfatta som "feil” i skrift §av om
dei er korrekte ifglgje skriftnormalen.

Det kan vere fleire arsaker til dei mangelfulle og urette kunnskapane om rettskrivinga. Noko
av skuldama ein plassere hos den enkelte eleven. Han eller ho har ordlister der dei

talemal snaare formene star oppfarte. Men elevane sér til vanleg ikkje opp pa dei talemalsnaae
ordformenei ordlista. Elevane er derfor ikkje klare over at desse formene stér der.

Norsklaaarane ma nok ogsatanoko av skulda pa seg. Dei har ikkje klart aformidle
grunnleggjande kunnskapar om norsk rettskriving. Vidare ma ein kunne seie at departementet
og Norsk sprakréd ikkje har lukkast i & gjere valfridomen i bokmalet kjent for brukarane.
Implementeringa har i liten grad blitt gjennomfert.

Ingen av elevane som var med i undersgkinga, gav uttrykk for negative haldningar til
talemalet sitt. Det ser dtsa ut til at dei fleste elevane har & internalisert norm for talemalet sitt
og é internalisert norm for skriftspraket sitt.

At det er salite samsvar mellom skriftspraket elevane brukar, og taleméalet deira, har truleg
fleire arsaker. Tdemalsnormablir internalisert ved paverknad fra sprakmiljget som
talemalsbrukaren veks opp i. Nar det gjeld den skriftspraksnorma som blir internalisert, er det
truleg paverknad fra trykte medium, det skriftspraksbrukaren les, som betyr mest. Det vil seie
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at det er skriftspraksnormalen til dei store tekstprodusentane som er normgjevande for elevane
i grunnskolen.

At mange av dei rettskrivingsvedtaka som Norsk sprakréd har gjort, er ukjende for elevane, er
s@lvsagt ogsa ein grunn til at dei ikkje nyttar dei moglegheitene dei har til & bruke eit
talemal snaat skriftsprak.

Det verkar difor noko "ulogisk” om eini framtida skal fjerne lite brukte ordformer fra
rettskrivinga (t.d. fekk, ho, hvems, affer). Grunnen til at dei er lite brukte, er jo (truleg) at
nesten ingen veit at dei er tillatne if@lgje rettskrivinga. For meg ser det ut som at dei aldri har
fatt nokon "ganse” til againni skriftspraket.

Oppsummerande avslutning

Det misforholdet eg har peika pa, mellom dei pedagogiske argumenta for valfridomen i
rettskrivinga som blir brukte pa vegner av elevane, og € evane sin eigen skriftspraklege
praksis og elevane sine kunnskapar om valfridomen i rettskrivinga, gjev meg e kjense av at
det sviktar i eitt eller fleire koplingsledd i implementeringskjeda. Denne svikten mavere a
finnei mangelfull kommunikasjon eller informasjon fra dei som gjev reglar, til dei som skal
bruke desse reglane. | implementeringskjeda er det ledd som ikkje fungerer.

Dersom det av pedagogiske grunnar skal veretillate & skrive affer, Sj@ og meiner, og
halvparten av elevane, etter & ha gatt 8-10 & pa skolen, trur at dette er "feil”, og nesten ingen
elevar bruker desse ordformenei skrift sjglv om dei er einerddandei talemdlet til dei same
elevane, har ikkje den pedagogiske argumentasjonen hatt gjennomslagskraft i skolen, skolen
(laarane) har ikkje lagt vekt pa argumenta, eller korkje argumentasjonen eller kunnskapane
om vafridomen til & skrive talemdlsnaart, har nadd fram til leararane. | alle hgve veit elevanei
liten grad at dei kan skrive talemalsnaat.

Som norsklaarar er det ikkje rett & drive sprakpolitisk paverknad i grunnskolen for den eine
eller den andre skriftspréksvarieteten. Men det er ei av oppgavenetil ein norsklaaar &
formidle til elevane kunnskapen om den valfridomen dei har til & skrive talemalsnaat, som er
fastlagt i rettskrivinga. Det er derfor grunnleggjande ngdvendig at norsklaararane galve har
del kunnskapane dei treng om valfridomen i norsk rettskriving.

| tillegg til at lararane Sj@lve har eit ansvar for atileigne seg slik kunnskap, har departementet
og Sprakrédet eit ansvar for at informasjonen om rettskrivinga blir spreidd og gjort kjent for
dei som arbeider i skoleverket.

Det har ikkje vore eit utgangspunkt for meg at elevane og andre skal eller bar skrive
talemalsnaat. Men i og med at spraékplanleggjarar og spraknormerarar har gétt sterkt inn for
ein stor valfridom i rettskrivinga og grunngjeve han med m.a. pedagogiske argument, er det
pafallande at eini liten grad ser denne valfridomen praktisert, og at moglegheitatil a skrive
talemalsnaat nesten ikkje blir brukt.
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Ungdommen i dag skriver bedre enn den gjordefor tretti ar siden!
Lektor Arne Aronsen, Greveskogen vg. skole, Tegnsberg

Det er en pastand jeg naturligvis ikke kan belegge. For det farste kjenner jeg ikke til at det er
foretatt noen vitenskapelig undersakel se av akkurat dette forholdet, og for det andre vil det
vage svaat ulike oppfatninger om hvadet vil si & skrive bedre. Jeg skal likevel forsgke &
begrunne standpunktet i dette korte innlegget.

Min bakgrunn er tjuefem & som norsklagrer pa allmennfaglig studieretning i den videregaende
skolen. Og jeg er temmelig sikker pa at det er like mange meninger om de sparsmala som skal
diskuteres her i dag, som det er lazerei skolen. Ja, faktisk er det kanskje endaflere. Noen av
oss har nemlig ogsatvisyn. Mitt lille bidrag her i dag ma saledes sta som et privat innlegg i en
diskusjon som — nér alt kommer til alt — kanskje ikke har hatt sa veldig sterkt fokus blant
lagrernei den videregdende skolen fram til na

Skolen er den viktigste arenaen for opplaaring i skriftlig norsk. | laereplanen for norskfaget i
det skoleslaget jeg representerer, har skriftlig bruk av spraket en sentral plass. Her star det at
elevene skal laae a uttrykke seg "klart og eintydig, bade skriftleg og munnleg”. Laaeplanen
legger dessuten vekt pa at norskundervisningen skal framelske spraklig bevissthet og spraklig
toleranse. Videre stér det at:

" elevane skal fa hevetil & utvikle sprék- og stilsans gjennom a skrivei ulike
situasionar og i ulike tekstformer. A skrive inneber béde kreativitet og tilpassing til
spraklege normer og konvensjonar, og det er ei viktig oppgave for norskfaget a gi
elevanerettleiing i dette. (...) Gjennom norskopplaginga skal elevane laare at det &
skrive godt, inneber at ein avpassar innhald og sprakfering etter samanhengen ein
skrivi”.

For a presisere malet for skriftlig norsk ramser laaeplanen opp en lang rekke delmal, der bade
kunnskaper om rettskrivning, stilistikk og sjangerbevissthet inngar.

Det er lett dinnvende at heller ikke laareplanen er saalig tydelig pa hva som er godt sprak. Det
er pa mange mater overlatt til laarernes kompetanse. Men det er klart at skriveopplaaingai den
videregaende skolen kan vaae temmelig omfattende og mangfoldig. | Igpet av de tre &ra
elevene gér hos oss, far de mate mange ulike skrivesituasoner og far evelsei mange ulike
sangrer. Og de far mulighet til & eve opp en bevissthet omkring sin egen sprakbruk.

Alle elever skal imidlertid opp til skriftlig eksamen i norsk. Det betyr at mye av
skriveopplagingamadreie seg om a gve til eksamen. Jeg har vaat sensor til norskeksamen i
mange &, og selv om sensorveiledningen understreker betydningen av en helhetlig vurdering,
skal det ikke stikkes under en stol at formelle forhold ved sprakferinga ofte far mye fokus.

Nar vi fratid til annen leser meningsytringer og rapporter om det norske skriftsprakets
ynkelige helsetilstand i var tid, er det ogsaformelle forhold det visestil. Det er searskriving av
sammensatte ord (og det er unektelig komisk nar det i den reykfrie kafeen henger oppslag der
det star "rayk fritt”), det er og/a-feil, da/nar-feil, sakalt ulogiske setningskonstruksjoner osv.
Men av og til faler man at det er lovene som skaper forbryterne. Rettskrivningsreglene er jo
mer eller mindre tilfeldige, og noen av dem skaper tydeligvis store vanskeligheter for mange
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elever. Jeg skulle likt & vite hvor mange som ville ga opp en karakter i norsk hvis det plutselig
ble tillatt med saarskriving etter engelsk mgnster og man kunne skrive a overalt, bade
infinitivsmerket og bindekonjunksjonen.

Jeg kan berolige forsamlingen med at jeg naturligvisikke er tilhenger av noe spraklig anarki.
Skriftspraket trenger rammer, og det a uttrykke seg godt skriftlig betyr ogsa & skrive korrekt.
Men jeg reiser spgrsmalet om hva som er viktigst. Jeg er ikke sa redd for norsk spraks
framtid. Spersmala om domenetap og globalisering har jeg ikke tid til & komme inn pa her,
men jeg Vil heller rette sgkelyset mot det jeg oppfatter som en positiv tendens. Flere
mennesker skriver mer i samfunnet vart enn noen gang fer. Ungdommer skriver hver eneste
dag, mange av dem. De sender tekstmeldinger pa mobiltelefonen, de chatter pa Internett, og
de skriver e-post. | tillegg skriver de mer i skolen enn noen gang tidligere, og antakelig mer
om temaer de opplever som relevante enn min generasjon gjorde.

Nar jeg i innledningen spissformulert pastar at ungdom skriver bedre i dag enn for tretti ar
siden, er det farst og fremst tryggheten deres jeg tenker pa. Jeg opplever at elever i skolen i
dag skriver i vel. Mange er lite hemmet av prestagonsangst i forhold til at det skal vaae
korrekt, det de skriver. De gjer feil med og og & —javel; ale behersker ikke kommareglene,
og sakalte saaskrivingsfeil florerer. Men de skriver, og mange skriver lett. Om de ikke skriver
sa korrekt bestandig, salider dei hvert fall ikke av skrivevegring.

Selv om en gkende andel av ungdomskullene visstnok gér ut av grunnskolen med mangelfulle
lese- og skriveferdigheter, er det ogsa svaat mange som skriver godt i den forstand at de
faktisk greier a uttrykke seg. Dama man sparre: Hva betyr det at de har mangelfulle lese- og
skriveferdigheter? Og hvordan bear den type skriveferdigheter mange faktisk har, vurderes. Og
hvordan kan disse utnyttes videre i skriveopplagingen i skolen?

Vi leser i hgringsbrevet fra Kultur- og kirkedepartementet i et sitat fra den svenske
utredningen Mal i mun at " den som inte beharskar skriftspraket val kommer att fa stora
problem, badei arbets- och privatlivet”. Etter min oppfatning ligger det en utfordring i &
dokumentere at det siste er riktig. Hvavil det si & beherske skriftspraket bra? Hvaer det viktig
akunne for ikke &fa problemer i arbeids- og privatliv? Og hvordan skal skolen best kunne
mgte de krav som stillestil norskopplaaringen?

Mitt gnske til det nye sprakorganet kan formuleresi tre punkter:

» Fortsett diskusionen om hvilke krav vi skal stilletil et godt sprak. | denne
diskusjonen ma selvfalgelig rettskrivningssparsmal innga, men kanskje spraket
som kommunikasjonsmiddel kan fa et sterkere fokus? Det saregne ved norsk
rettskrivning: valgfriheten og narheten til talemalet — ma diskuteres. | dag
oppfattes det av mange som et problem. Er det det? Hvis ikke, ma argumentene
komme klarere fram for allmenheten. Og hvordan skal vi forholde osstil den
skriftkulturen som gror fram i kjglvannet av mobiltelefonen, Internett og den slags
kommunikasjonsarenaer?

*  Vag mer utadrettet. Sprakrédet har i &revis drevet en god informasjonstjeneste for
publikum, men det er mange feilaktige forestillinger om norsk sprak og
sprakpolitikk blant folk. Jeg @nsker meg et sprakorgan som er mer opptatt av a
formidle tanker om sprakutviklingen, og som inviterer til en kontinuerlig debatt
om planer og strategier.
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»  Start et samarbeid med skolen (bade grunnskolen og den videregaende skolen) om
hvadet er viktig at elevene lager, og hvordan man best skal namaai
skriveopplagingen.

Det store sparsmdlet i skoleni dag—i hvert fall pa @stlandet, der jeg bor — er sparsmalet om
obligatorisk opplagring i skriftlig sidemal. Det er naturligvis et angrep pa nynorsk, som gjerne
omtales som et vakkert sprak, et kultursprak, et ordrikt sprak osv., men som ikke ber belaste
elevene ved at de skal laare & skrive det. Vi far here at drilling i nynorsk grammatikk stjeler sa
myetid at elevene ikke greier alaae hovedmalet sitt godt nok. Pa den ene sida er nynorsk
atfor vanskelig, og pa den andre sida er det sa likt bokmal at det ikke er bryet verdt & laae.

Jeg skal ikke gainn i denne debatten nd, men jeg tror det er viktig a veae klar over at det er
en utbredt negativ holdning til nynorsk blant mange elever (og laaere). Jeg tror vi kan vente
flere seknader om forsgk med frivillig skriveopplaging i nynorsk. Det kommer til abli et okt
press pa nynorsken over store deler av landet i &ra som kommer.

Dette er noe som det nye sprakorganet er ngdt til aforholde seg til. Er det viktig at framtidas
ungdommer skal matte laare a skrive bade bokmal og nynorsk? Hvordan skal vi tolke de
nedsl &ende eksamensresultatene i nynorsk sidemal? Lar det seg gjare & begrunne verdien av
opplaging i skriftlig sidema? Hvis nynorsk skal beholdes som skriftsprak i skolen i

bokmal somradet, ligger det en stor utfordring i &fa publikum til aforsta at det er viktig og
verdifullt.

Til dutt har jeg bare lyst til anevne at forestillingen om at nynorskopplaaingen stjeler s mye
tid fra bokmalet, stemmer dérlig med mine erfaringer. Den moderne norsklaaeren driver lite
med drilling i formverket. Mye av nynorsktreninga bestar i a skrive — a oppeve spraklig
bevissthet, spraklig sikkerhet og variasjon — og det har nok bokmalet nesten like stort utbytte
av. Det er nok ikke mye tid & hente pa afjerne skriftlig nynorsk, og jeg har lite tro pa at
bokmalsferdighetene blir sh mye bedre av det. Men at mange elever vil finne det mer
meningsfullt, tror jeg det bar vazre liten tvil om.

Den negative holdningen til nynorsk (som kanskje ikke er sa stor overalt som jeg opplever
deni Vestfold?) kan ha mange arsaker. Mangelfulle kunnskaper om sprak, og om hva nynorsk
er, er en arsak. En annen er nok det at nynorsk er blitt et populaat hatobjekt. Det er pAmoten &
vage motstander av nynorsk. En annen viktig arsak, tror jeg, er at nynorsk, som opprinnelig
skulle vaare et spraklig frigjeringsprosjekt, er blitt et forbudssprak. Til tross for at mange
norsklaarere presenterer nynorsk som et dialektnaat skriftsprak, vil fokus likevel ofte ligge pa
hva som er forbudt a skrive. Her ma det gjeres noe. Alle ord som brukesi norsk, ma ogsa
kunne brukesi nynorsk. Fokus ma vekk fra hva som er forbudt, til hvordan nynorsken er

til passet det spraket vi snakker.

Her ligger en utfordring for det nye sprékorganet. Og denne utfordringen matasi samarbeid
med bade skolene og laaerutdanningen.

51



Slik ser skoleverket og laerer utdanningen det

Ingrid Rygg Haanaes, Lagringssenteret

Jeg ble bedt om kort &si noe om min bakgrunn for a stille med innlegg i Norsk sprakrad her.
Jeg er her som utsending fra"Fagnemnd i norsk for grunnskolen™, Laaringssenteret, der jeg
har arbeidet en arrekke med utvikling av vurderings- og preveformer i tréd med norskplanen i
L97, eksamensoppgaver etter M87 og L97, sensorrettleiing for vurdering, kursing av sensorer,
utarbeiding av sdkalt karakterstettende materiell, vurdering av elevtekster med faglig
begrunnelse, veiledningsmateriell for utvikling av tekstkompetanse, sensor sjal i 10 &r.

Annen bakgrunn som er relevant i denne sammenhengen, er:

Norsklaaer i ungdomsskolen i mange & med
utvikling av elevrespons, utvikling av fellesrespons, mappevurdering, nye
arbeidsformer for arbeid med nynorsk som sidemal og fagskriving som
utprevingsomrader.

Norsklager i larerhayskolen i mange & med fglgende arbeidsfelt:
grunnutdanninga, videreutdanninga, videreutdanning i lese- og skriveutvikling og bruk
av IKT — nettundervisning, videre- og etterutdanning av lazrere, flere to- og tredrige
utviklingsprogjekt innen skrive- og leseutvikling, videre leseutvikling og alternativ
praksisoppfalging.

Jeg har vaat leder for flere plangrupper og deltaker i flere planarbeid for grunnskolen (bl. a.
norskplanen i L97) og laaerhgyskolen.

Behov og gnsker nar det gjelder Norsk sprakrad —tre punkt

For det farste er jeg bedt om asi fraom at vi har bruk for at den organisasjonen som avlaser
Norsk sprakrad, opprettholder den servicefunksionen Norsk sprakrad har i sparsmal om
sprakbruk. For Lagringssenterets del vil jeg nevne betydningen av kvalitetssikring av viktige
skriv som skal ut til skolene, for eksempel eksamensoppgaver. Vi har bruk for et organ med
spraklig ekspertise.

Det andre punktet jeg tar opp, er et gnske om mer konstruktivt utadrettet arbeid i forhold til
spraklig bevisstgjaring og sprakrakt. Jeg etterlyser tiltak som skaper interesse for sprak og
sprakrekt ute i samfunnet, vi kan kanskje ogsa si tiltak som meter den interessen som allerede
er der. Noen matydelig ivareta spraket hele tida, tydelig se pa og kommentere utvikling som
skjer. Jeg gnsker altsa at dere er mer synlige og far mer kompetanse ut til folk. Jeg tillater meg
anevne som en mulig modell eller et utgangspunkt noen "sprakbrev" jeg tilfeldigvis har fatt
gleden av alese. Disse brevene er skrevet av et medlem i Norsk sprakrad, de er kommentarer
til sprékbruken i et av vare medieselskap, de er skrevet til brukerne der. Jeg har vaat
norsklaarer hele mitt liv, jeg burde derfor vite noe om sprakundervisning. Jeg har 5jelden sett
en slik kombinasjon av spraklig innsikt og humor. Jeg har sjelden sett sa klar og morsom og
bevisstgjgrende sprakundervisning rettet til allmennheten. Jeg har navnet pa mannen. Dere
kan fa det hos meg om dere mot formodning ikke kjenner til saken.

Nar det gjelder konstruktivt utadrettet arbeid, ensker vi i utdanningsinstitusjoner og skoler oss
mulighet for mer samarbeid med Norsk sprakrad som en innsiktsfull dialogpartner.
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Det tredje punktet jeg vil ta opp, dreier seg om nynorsk som sidemal i skolen. Det handler
derfor for s vidt om at dere som blir arvtakere for Norsk sprékrad, matai bruk mer
samfunnsvitenskapelig kompetanse. Dere ma se den framtidige sprakbrukeren. Han sitter i
klasserommet. Og dere ma vite noe om hvordan han har det i sitt arbeid med nynorsk som
sidemal. Jeg har vaat norsklager i ungdomsskolen i arevis. Jeg er sensor i grunnskolen hvert
ar. Jeg ser at elevene strever mye mer med nynorsk som sidema enn med bokmal som
sidemal. Det er mange &rsaker til det. En av &rsakene, som ogsa ungdomsskolegl evene sjal
peker pa, er normeringa; konsekvensen av for mye normering nar det gjelder ordtilfang, og
for lite nér det gjelder formverk. Elevene @l klager over at: "Det er salett Agjere feil i
nynorsk." For ungdomsskoleelever finnes det ikke logikk i dette at ord de bruker i dagligtalen
sin, ikke skal kunne brukesi skriving. A lagre hva som er "tillatt" og ikke av enkeltord krever
sa stor minnekapasitet at det farer til det mine elever kalte ”s&-opp-nynorsk”. Alle
valgmulighetene som eksisterer ndr det gjelder bayingsformer, spesielt for verb, gjer at
elevene ikke mater et noenlunde fast skriftbilde med et bayingsmenster de kan holde seg til.
Igjen sitter de og slar opp i orddlista.

Det er lagt et godt grunnlag for en konstruktiv tilnearming til arbeid med sidemal i
norskplanen i L97. Men sprakpolitikken som blir fert, far i sterk grad konsekvenser for
arbeidet med nynorsk sidemdl i skolen og for elevenes holdninger til malet. Vi er ngdt til &
sparre oss sl om hvavi har for planer med nynorsk sidemal i grunnskolen, se pa hva som
samlet sett gagner bade nynorsken og eleven. Kanskje ber en vurdere enda mindre normering
nar det gjelder ordtilfang, og mer normering nér det gjelder formverk? Kanskje kan en noe
smalere laeboknormal nar det gjelder formverk vaare en hjelp for elever i opplagingsfasen?
Dersom vi gnsker at nynorsken skal leve i klasserommet, mavi helt klart gjare noe for at sa
skal skje.

Jeg befinner meg fremdeles i klasserommet i arbeid med nynorsk sidemal. Vi har ikke
tilnaamel sesvis nok engasjerende nynorsk skjennlitteratur for ungdom. Kan arvtakeren til
Norsk sprakrad gjare noe i denne sammenhengen? Rar de over tiltak for & stimulere forfattere
til & skrive nynorskbaker med tema som interesserer, bgker som ivaretar humor og litt
spenning, og som forholder seg til kunnskap vi har om jenters og gutters noe ulike
identifikasjonsmanster? Vi ser jo at ungdomsbaker pa nynorsk om ulike samlivsproblemer
ikke virker akkurat befordrende pa leseinteressen og holdningene til malet.
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For sking og hggar e utdanning

Vidar Lehmann, Universitetet i Bergen

Av sakspapiraframgér at vi som er samla her, skal hjelpatil i ferearbeidet med eit
strategidokument som skal gjera at det nye organet — kva det na blir kalla— kan koma greitt i
gang med malretta arbeid.

Inngaande signal er at det nye organet sin kjernefunksjon skal vera som kompetansesenter, og
at det skal haei brel samfunnsmessig ankring.

Referanseramma for mitt vedkomande er eit medisinsk universitetsmiljg. Frasett den
spesifikke medisinske terminologi vil eg likevel tru a problemstillingane ikkje er heilt ulikei
fleire andre naturvitskaplege og truleg og nokre humanistiske milj@.

Likevel vil eg starta breitt, med a peika pa at utover det a vera kommunikasjonsmiddel for
fagleg informasjon, har spraket i mitt fagmilja og viktige funksonar som identitetsberar og
som indikator pa status, haldningar og ambisjonar, bade av fagleg og sosial art. Sist, men
ikkje minst er sprék makt. Den som herskar over spraket, har og makt pa scenafor
naturvitskapleg forsking og undervising, bade den hgyrde og skrivne

Alt nd, fer eg har sagt s mykje, har fleire av dykk truleg for lengst gjort seg opp € meining
om bade kor eg kjem fra og kva eg star for, kan hendatil og med kvagrein i medisinen eg
tilhgyrer. At det ikkje er kirurgi, har dei alle hgve sikkert oppfatta. Slik er spraket.

Eg skal ikkje forfylgja dette vidare, men berre peika pa at sprakbruk og i slike milja som mitt
er vidfemnande, grip djupt inn badei kjenslelivet og i maktstrukturane og er difor viktig.
Ynskjer du at sprék ikkje skal veramakt og politikk, kan du verarimeleg trygg pa at andre
syter for at det blir det.

Tradisionell norsk sprakleg rayndom er litt meir samansett enn dansk, kanskje og svensk.

| have til EU-fellesskapet er likevel var indre situasion enkel, ved at EU har fleire store, ulike
spraksamfunn som sterkt treng ein nagrare dialog. Der som her er det likevel eit netto
einvegskjert press padei sma sprakgruppenetil atileigna seg og stadig oftare bruka majori-
tetsspraket.

Eg vonar at alei utgangspunktet godtek at mangfaldet og tradisonstilknytingai sprakaer ein
verdi i seg §alv, og som, rett utfalda, gjev ein rik og levande kulturarv vidare i stor-
samfunna. Eg ser difor ikkje nokon rettkjend motsetnad mellom dette og verdet av eit eller
fleire tverrgaande " kommunikasjonssprak” .

Det er tvert om mi faste tru at grundig og tidleg munnleg og skriftleg laaing av morsmalet er
heilt avgjerande for a utviklatileigningsevne bade for nye sprak, fagsprak og faktisk og for
tenkjeevna generelt. Samstundes er det dette som vernar minoritetsspraka mot utsl etting.

Saattendetil det vi er invitertetil Asvara pa



A Utfordringar og problem i mitt fagomrade

1

2

4
5

Lagra & bruka godt minst eit internasjonalt fagsprak, i praksis oftast engelsk.

Lagra a nytta godt dagleg norsk sprak bade til undervising av studentar og til dimenn
formidling av fagleg innhald. | dette bar og liggja vidareutvikling av dei to faglege
"minoritetsspraka’ samisk og nynorsk.

Alltid vera ngye med & definera framandord og forkortingar — avstyttingar, saaleg ved
bruk av forkortingar handlaust overfarde fra amerikansk-engel sk faglitteratur. Spesielt
dette siste er i ferd med a erstatta farne tiders latin som kryptisk og ekskluderande
medisinsk sprak.

Finna havelege norske ord bade for eksisterande og nye faguttrykk.
Laveraalagakaudervelsk av engelsk og norsk.

B Oppgaver for et nytt sprakorgan, generelt og i fagomr adet

1

W N

Ha oversikt over spraklege kunnskapskjelder, samla og formidla kjernekunnskap om
dei ulike norske spréka (bokmal, nynorsk, samisk, finsk(?)).

Stimuleraforsking og utvikling

Badei sl samansetjing og viafaggrupper ha naa tilknytnad til og samarbeid med dei
aktuelle universitets- og hagskulemiljga.

Fremja”institusonalisering” av dei viktigaste norske sprakkompetansane.
Kommuniseramed dei meir uformelle premissgjevarar for norsk sprak (media, forlag,
forfattarar, politikarar, sal/reklame/nagringsliv, organisasjonar, og fagmiljg). Ein god
del av dette kan truleg gjerast i samspel med dei ulike faggrupper.

Drefta og leggja fram tilrédingar om god sprakbruk og for den tilsvarande
sprakundervisingai skulane.

Veranasonal ressursbasei sprakpolitiske spersmal.

Halda fram som " sprékfredsorgan”. Det trengst enno.

C Trengst nye vegar i norsk sprakpolitikk? Ja, og her er nokre framlegg:

1

A OWN

Styrkjadei faglege miljga. Eit alternativ kunne vera a oppretta/styrkja uni-
versitetstilknytte nasjonal e kompetansesentra, til demes for bokmal i Oslo, nynorsk i
Bergen, samisk (finsk?) i Tromsg og fagsprak i Trondheim. For & halda dette saman
burde representantar fra kvar stad veramediemer i det nye organet.
Styrkjamorsmaundervisingapa lagrarhggskulane og, samordna med dette, i skulane.
Premiera aktivt god norsk sprakbruk i dei ulike samfunnssektorane.

Ha positiv omsut for god sprakbruk i massepaverknadsstrukturane, mellom annafor a
hindra hovudlaus samanblanding av angloamerikansk og norsk malbunad.
Aukainnsatsen for aforma og og fremja bruken av gode, norske ord, og alaga nye nar
det er aktuelt.

Sterre varsemd med " skriftlegifisering” av popul aare framandspraklege taleord og
vendingar.

Ladialektane vera dialektar, men ikkje la det fara med seg ein urskog av valfrie
skriveformer. Utan & stivna ber bokma og nynorsk, pa same méate som til dgmes dei
sterre europeiske spraka, utvikla og sta fast ved visse, typiske kjerneelement, i staden
for som det har vore e stund n, aferesla eit sd hegt tal valfrie former at ytterpunktai
dei to spréka naa metest.
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8 Det bar ikkje vera eit sealeg mal aarbeida aktivt for at bokmal og nynorsk skal
tilneamast kvarandre. Skal begge overleva, madei ha saarskilde kjenneteikn.

9 Styrkjaframandspraksundervising og forsking.

10 Arbeidaenno meir for toleranse, vyrdnad og velvilje mellom dei ulike norske
sprakgruppene, og motverka aktivt det motsette. Dette kunne mellom anna etter kvart
leiatil sterre fridom enn nafor anyttasitt "eige” skriftlege hovudsprak i offentleg
samanheng, og samstundes tilfara oppmuntring og lettilgjengeleg assistanse i staden
for mislukka presstil & nytta alternativ malform.
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For sking og hggar e utdanning
Professor Tove Bull, Universitetet i Tromsg
Seminaret i dag er konsentrert rundt tre hovudspearsmal:

1. Kvafor utfordringar eller problem stér norsk sprék overfor slik du erfarer det fra ditt
verksemdsomrade?

2. Kvaoppgaver ber eit nytt sprakorgan ha—i eit nasjonalt perspektiv og spesielt i
tilknyting til ditt verksemdsomrade?

3. Trengst det nye vegar i norsk sprakpolitikk?

Eg skal preve & svare padesse sparsmalai tur og orden, men farst eit hjartesukk og e
presisering.

Hjartesukket sukkar over forholdet eller like gjerne misforholdet mellom politikk og praksis,
strategi og praksis, eller pa vanleg norsk: forholdet mellom det som blir sagt, og det som blir
gjort. Min stastad er i hggare utdanning og forsking, og eg er sant & seie ikkje sikker pa om vi
veit sa mykje om kva som styrer dei sprékvals- og sprakendringsprosessane som gar fare seg i
dei aktuelle institusjonane. Det vi veit, er at det skjer store endringar; engelsk overtar gradvis
fleire og fleire faglege domene. Vi veit 0g at det er e vilja og muligens medvete styrt endring.
Samstundes finst det etter kvart sa mykje empirisk kunnskap om forholdet mellom sprék og
makt og mellom majoritetssprak og minoritetssprak, kunnskap som ein skulletru ville liggje
til grunn for & dlik viljaendring. Men den kunnskapen synest heilt irrelevant for dei som
eventuelt star bak og styrer utviklingamot meir engelsk i akademia. Kvifor er vi salite viljuge
til ataomsyn til det vi veit, og det i sakalla kunnskapsbedrifter? Det var hjartesukket.

Satil presiseringa. Eg har ingenting imot engelsk. Eg publiserer pa engelsk, og eg aksepterer
at eg i nokre samanhengar ma undervise pa engelsk. Eg meiner sdleis at vi treng it lingua
francai hggare utdanning og forsking, og at det er udiskutabelt at dette lingua franca-et i var
tid er engelsk. Det treng i seg §alv ikkje vere noko stort problem. Det som er problemet, etter
mitt syn, er at det synest vere salite vilje il & diskutere kva konsekvensar det har for den
norske spraksituasionen at engelsk er, og sannsynlegvis mavere, eit dikt lingua francai
akademia. Styresmaktene burde drgfte politikk og strategi med dette som utgangspunkt, og
ikkje bare leggje seg pa ein naiv "meir engelsk gjer oss meir internasjonale og globale-
politikk”, som er det UFD under Kristin Clemet synest sta for.

Og daer eg over i dei problemstillingane som er dagens tema.

Nar det gjeld hagare utdanning og forsking, er situasjonsbeskrivelsen min slik: Norske
universitet er i mindre grad enn tidlegare & 5ja pa som nasjonale institusjonar, og dei oppfattar
heller ikkje seg galve lenger som nagonale, ik dei gjorde tidlegare. Ikkje minst derfor grip
engelsk meir og meir om seg. Den maten engel sk legg under seg tidlegare norskspraklege
domene p4, falgjer bestemte vegar. Naturvitskap, teknologi og medisin far samfunnsvitskap,
humaniora og teologi. Forsking far utdanning, forskarutdanning far mastergradsutdanning,
mastergradsutdanning fer 1agare grads utdanning. Tilsvarande vil ein 0g kunne seie noko
generelt om tiltakande bruk av engel sksprakleg faglitteratur pa kostnad av norsksprakleg i
ulike fag og pa ulike niva, og dessutan noko om ulike undervisningsformer (forelesing,
seminar, kollokvium) i relagon til norsk og engel sk.
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Denne skissemessige verkel egheitsbeskrivel sen er gyldig for akademiai store delar av den
vestlege verda: Bortsett fra engelsk har alle andre nasjonalsprék i Europaei svekt stilling i var
tids universitet.

Gitt at denne beskrivelsen er korrekt, sa skulle ein tru at styresmaktene ville diskuterte
utdannings- og forskingspolitikk i have til den rgynda som no ein gong er. Men det blir ikkje
gjort. | staden blir vi meir eller mindre direkte oppfordratil og honorerte for abruke meir
engelsk, og det heilt uavhengig av kvaliteten pa den engelsken vi presterer.

Den diskusgjonen eg etterlyser, burde for det farste klargjere kor det er legitimt, praktisk og
forsvarleg & bruke engelsk, og kor norsk bar vere sikra plassi akademia. Damavi ferst skilje
mellom forsking og utdanning. Vitskap og forsking er per definigon internasonal verksemd,
og det er ikkje urimeleg at mykje forskingspublisering skjer pa engelsk. Samstundes ma vi
sparje kva konsekvensar det far for norsk som kultursprék om det ikkje lenger blir skrive
vitskapleg norsk. Det politiske ansvaret for at norsk blir bevart og vidareutviklapaalle
omrade, er faktisk eit ansvar styresmaktene har, anten dei skjgnner det eller ikkje. Vi treng ein
open og fordomsfri diskusion om pa kvafor forskingsomrade norsk sprék ma og ber ha plass.
Er det forskingsfelt der det er meir uproblematisk & bruke engelsk enn pa andre felt, t.d.?
Argumentai ein slik diskusjon vil dels vere forskingspolitiske, del's sprak- og kulturpolitiske,
og dei vil dels vere konfligerande. Av omsyn til norsk som vitskapssprak og av omsyn til
utvikling av terminologi i ei rekkje fag er det heilt nadvendig at ein slik diskusjon blir fert.

Eit viktig sparsmd a stillei denne samanhengen er om ein engel sk vitskapleg tekst skriven av
ein norsk, sprakleg og stilistisk er samanliknbar med ein tilsvarande tekst skriven av ein
engelsk morsmalsbrukar. Her kan eg refereretil ein artikkel av Britt-Louise Gunnarsson fra
2001. Ho viser til systematiske spraklege samanlikningar av vitskaplege tekstar skrivne pa
engelsk av englendarar og amerikanarar, jamfert med tilsvarande tekstar pa engelsk av
forskarar fra andre land. Her handlar det mest om tekstlingvistiske konvensjonar som
tekstorganisering, disponering, stilniva, argumentasjon, méatar & presentere teori og metode p3,
forfattarplassering og -synsvinkel, osb. Dette er kulturelle konvensjonar som vil vere ulike
ulike spraksamfunn. Jamfearingar av korleis vitskaplege tekstar blir vurderte av t.d.
tidsskriftsredakterar, er og blitt gjorde. Jamfert med engel skspraklege morsmalsbrukarar blir
fremmendspraksbrukarar av vitskapleg engelsk tolka temmeleg negativt. Dei uttrykker seg
vagt og manglar vitskapleg klarheit og stringens, blir det hevda. Gunnarsson viser her til
Connor 1996, Clyne 1987 og Mauranen 1993. Eg ma seie at eg synest det er merkeleg at
norske myndigheiter sa glatt ser bort fra slikt som dette i si begeistring for
internagjonaliseringa, som jo reint faktisk er angloamerikanisering.

Det kan godt vere at Sprakradet og K ulturdepartementet har vore opptekne av dike
problemstillingar. Hittil har dei derimot ikkje vore mykje synlege (eller herlege) pa
universitetaeller i UFD. Og det er faktisk viktig at debatten gar fere seg der.

Undervisning er ein anna skal. Her er det mange relevante variablar, sprakkompetansen til
undervisaren og studentane ikkje minst. Vi tilbyr meir og meir utdanning pa engelsk og
utviklar fleire og fleire engel skspraklege kurs her til lands utan & ha ein politikk for korleis vi
skal kvalitetssikre desse utdanningstilboda sprakleg. Det er neppe nokon fordel for oss om
norske institusjonar far ord pa seg for & vere middelmétige eller halvdarlege, fordi vi ikkje
meistrar engelsk pa niva med engel skspraklege morsmalsbrukarar. Og det er Sjalvsagt det
nivaet som vil danne standard. | det perspektivet synest eg det bade er latterleg og
provoserande & lese programmatiske utsegner om at vi ma deltai internasjonaliseringa og
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undervise meir pa engelsk og skrive meir paengelsk fordi vi no ma konkurrere med sd mange
fleire internasjonalt. A ikkje tapa alvor at engelskspraklege nasjonar har nokre fortrinn som vi
ikkje har, kan faktisk ramme oss midit i internasjonaliseringa, sdd seie. Dersom vi trur at vi
har det same potensialet til alokke til oss studentar fra engel skspréklege land, som omvendt,
er vi meir enn naive. Og det er heller ingen grunn til atru at t.d. tysk- eller franskspraklege
studentar vil faretrekkje engel skspraklege studietilbod i Norge framfor tilsvarande tilbod i
engelsktalande land. Ein grundig analyse av kven som er potensielle sgkjarar til norske
utdanningstilbod, burde vere farste steget om vi meiner at det er viktig at fleire utlendingar
studerer i Norge. No er situagonen ialfall den at vi sender langt fleire studentar ut enn vi tar
imot her heime.

Ei undersgking som er gjengitt av den svenske Lakartidningen 26—27/2002 (s. 2930-2932),
fortel oss noko om kor godt norske (og svenske og danske) akademikarar forstar engelsk. 114
norske, svenske og danske legar fekk lese same oversiktsartikkel i ti minutt, pa papir eller pa
skjerm, pa morsmalet eller paengelsk. Artikkelen var frafagtidsskriftet Journal of Trauma.
Rett etter lesinga fekk forsakspersonane fylle ut eit sparjeskjema med seks opne spgrsma om
innhaldet i artikkelen. Ein fann ingen skilnad mellom dei som las pa papir, og dei som las pa
skjerm. Men dei som las pa morsmdlet sitt, fekk signifikant betre resultat enn dei som las pa
engelsk.

Dette er resultat som ein kunne vente. At det gér fortare og | ettare a forsta og begripe saker og
ting pd morsmélet sitt enn pa eit anna sprak, veit vi frafer. Det er 5@lvsagt og lettare a skrive
pamorsmalet sitt.

Uavhengig av kva norske utdannings- og forskingsmyndigheiter er begeistrafor, tillet eg meg
asparje: Kan det vere dik at overgangen franorsk til engelsk som akademisk sprak
representerer kvalitetssvekking, snarare enn kvalitetsauke? Eller i det minste at engel sk
produsert av norske akademikarar vil bli oppfatta som ringare av dei som er dommarar i dette
spelet? Betyr akademisk globalisering styrking og konsolidering av angloamerikansk forsking
og utdanning pa bekostning av forsking og utdanning som har eit anna sprak som medium?
Betyr det el tilsvarande styrking og konsolidering av angloamerikanske kulturelle retorikk-
konvensionar? Representerer det i safall kvalitet, i global forstand? Kva konsekvensar har
dette for mangfaldet i vitskapen? Er det ikkje heller ei form for homogenisering og nivellering
som skjer? For det er jo ikkje bare snakk om sprakleg einsretting. Det handlar om sprakkultur
i vid meining, forskingskultur, tenkekultur. Kanskje er det dik at vi er i ferd med & forveksle
kvalitetsomgrepet med omgrep som “standard”, “ gjennomsnittleg”, “mainstream” ?

Spersmal 2 dreier seg om dei oppgavene eit nytt sprakorgan ber hai tilknyting til forsking og
utdanning. Indirekte meiner eg at eg alt har svart pa dette spgrsmalet. Den spraklege
situasjonen i akademiatreng til grundig analyse. Alle dei spersmalaeg har tatt opp, og fleire
til, madiskuterast, og helst svarast pa. Helst gnskjer eg meg ein sprakpolitikk som formulerer
mal for bruken av norsk respektive engelsk i forsking og utdanning. Og satrur eg det er
ngdvendig at det nye organet far UDF med politisk leiing i tale. SA vidt eg kan forsta, treng
dei vaksenopplaging ogsa der i garden.

Ogsa sparsmd 3 meiner eg at eg indirekte har svart pa. Og svaret er ja. Vi treng nye analysar
av dagens spraksituasion i akademia, og vi treng ngkterne og gjennomtenkte strategi- og
handlingsplanar for internasjonalisering av hagare utdanning og forsking, planar som 6g ma
seie noko om bruka av norsk i akademia.
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Eqg tok til med eitt hjartesukk og kan tenke meg & avslutte med eit anna. Norge har
internasjonalt renommé for sprakpolitikk og sprakplanlegging. For meg ser det ut til at vi er i
ferd med & bli forbigétt av bade svenskane og danskane nar det gjeld dei sparsmala som star
padagsordenen i dag. Vi var dei i Norden som farst tok i bruk omgrep som domenetap om
engelskpaverkinga, vi har altid hatt internasjonalt ry for hagt sprakleg og sprakpolitisk
medvett. No er det svenskane og danskane som i offisiell samanheng gar sterkast inn for aktiv
sprakrakt, ikkje minst pa grunn av den internasjonale situasjonen. Kvaer det som har skjedd
nar sprakpolitisk nyorientering her til lands synest representere reversering pa s mange
omrade? | mine verste stunder fryktar eg for min del at meir enn €itt barn risikerer abli kasta
ut med badevatnet.
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Slik vi ser det” —for sking og hggar e utdanning

Gunnar Skirbekk, Universitetet i Bergen

Vi er bedne om &legge fram synspunkt pa eit omorganisert sprakrad, pa kjappe 10 minutt,
"dlik vi ser det”. Og det ma for den enkelte bli: "slik eg ser det” —i mitt tilfelle, ut fraein
arbeidsplassi universitetssektoren, utan & gjere krav pa a vere representativ:

Nettopp fordi ein ikkje kan gjere krav pa & vere representativ, kan det vere nyttig for
tilhgyrarane a vite kor ein stér i systemet: | yrkessamanheng er eg professor i filosofi,
naarmare bestemt vitskapsfilosofi, med el halv stilling ved Filosofisk institutt og ei halv ved
Senter for vitskapsteori, begge ved Universitetet i Bergen. Gjennom instituttet har eg m.a.
undervist og retta til examen philosophicum sidan 1962, noko som har gitt meg naakontakt
med norskkompetansen og utviklinga av den hos det breie lag av unge studentar. Gjennom
senteret har eg m.a. arbeidd med opplaaingsdelen i vitskapsteori for doktorandar ved ulike
ingtitutt og fakultet, sserleg som rettleiar under essayskrivinga, fortrinnsvis saman med
kollegaer fra andre fag, noko som etter kvart har gitt meg eit visst innsyn i korleis det star til i
ulike fag og fagmiljg. Dei sisteto ara har dei dtte hegskulane i vestlandsregionen, fra Agder
til Molde, gétt saman med Universitetet i Bergen i eit tiltak for a styrke forskarutdanninga —
Vestnorsk nettverk —forskarutdanninga — og som styreleiar for dette arbeidet har eg fatt
tilsvarande innsyn for hggskulesektoren; relevant i den samanhengen kan det ogsa vere at eg
har el 1l-stilling ved ein av hagskulane.

Nar det sa gjeld "blikket utanfrd’, kan det nemnast at eg har erfaring fra
undervisningsstillingar i universitetssektoreni USA, Frankrike og Tyskland. Endeleg, nar det
gjeld forsking og sprak, kan eg berre konstatere at engelsk langt pa veg er blitt bruksspraket i
mine fagfelt. Men padei felt der eg jobbar, star ogsa tysken sterkt som " lesesprak”, dersom
ein vil vere oppdatert om pagaande forsking. | mindre grad gjeld det same for fransken. Norsk
blir i forskingssamanheng eit internt sprak for den skandinaviske familien.

Med dette som bakteppe skal eg konsentrere meg om eit fatal poeng, som eg av tidsgrunnar
ma uttrykke kort og spissformulert:

(1) Farst eit allment synspunkt, som ikkje berre har adresse til Sprakradet: Skal norsk
sprék dugei forsking, madet brukast og dyrkast. Og di nazrare vi kjem dei
humanistiske disiplinane, di viktigare er det at ein forskar ikkje berre meistrar
grammatikk og rettskriving, men ogsa nyanserikdommen i ulike §angrar og ved
varierande stil. Og i den monn forskinga ikkje berre rettar seg inn mot kollegaer eller
mot ekspertar i styringsverket, men mot den opplyste og interesserte offentlege
meiningsdanning — slik det i alle fall burde vere for store delar av samfunnsforskinga —
er det avgjerande at spraket blir dyrka pa ein medviten og kompetent méte, der ein
samtidig tar bryet med & tydeleggjere faresetnader for eiga forsking som lett blir
oversett av andre, men som likevel kan vere avgjerande for tolkinga av resultatet.

(2) Offentlege rad og utval med eit diskursivt (eller dreftande) mandat ber ikkje vere for
store. Eksempel: Y tringsfridomskommigjonen hadde 18 medlemmer. Dersom kvart
medlem i e sak hadde eit farsteinnlegg pa 7 minutt, og deretter replikk og kommentar
pa 2, vil det, med margin, bety at runden tok 3 timar (10 minutt multiplisert med 18).
Og dersom fleire av medlemmene sit musestille og ikkje tar ordet, er det i
utgangspunktet liten grunn til at del skal vere der — gitt at det er tale om ei fagleg og
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diskursiv forsamling, og ikkje ei representativ forsamling med fokus pa politisk
votering. (Verdikommisjonen var enda sterre og truleg enda verre som diskursivt
organ.)

(3) Eit omorganisert sprékrad ber vere eit fagleg og diskursivt organ, og det bar derfor
ikkje vere for stort. Det avgjerande blir da a finne gode fagfolk. Fordi spraket er eit
komplekst fenomen, er det ikkje berre tale om sprakvitskapleg ekspertise, anten det
gjeld lingvistiske reglar eller registrering av endringar i tale- og skriftsprak. Spraket er
ogsa eit sosiat fenomen, filtrainn i maktforhold i samfunnet. Derfor er solid
sosiologisk innsikt ngdvendig slik at maktrelagjonar kan synleggjerast. Og fordi det
dermed er tale om eit tverrfagleg progekt, vil det vere ngdvendig med
vitskapsteoretisk innsikt, for & hjelpetil i refleksjonen patvers av faggrenser og for a
synleggjere innebygde faresetnader i ulike faglege prosjekt. Dette gjeld ogsa falske
foresetnader av det slaget som tillet implisitte Sutningar fraer til ma, fra det spesielle
til det allmenne, eller fraer til bar: "Det er observert at sa og sa har skjedd der og d3,
altsa métte dette skje — altsa ma dette alltid skje — altsa ber dette skje.” Triviae
feilslutningar, men med avpolitiserande effekt — el avpolitisering som umiddelbart er
sprékpolitisk relevant.

(4) Eit omorganisert sprékrad ber altsaikkje vere for stort, og det bar omfatte eit
ekspertisespekter som ikkje berre er sprakvitskapleg, men ogsa sosiologisk og
vitskapsteoretisk. Men nettopp fordi spraket er eit stridig fenomen, ber ogsa dei
stridande partar kommetil ordei rédet, dei organiserte stridande partar. Men sdikkje
fleire, for dablir radet sterre enn det som godi er.

(5) Eit omorganisert sprakrad ber sdleisikkje vere for stort, men omfatte eit haveleg
spekter av faginnsikt, forutan dei sprakpolitiske organisasjonane. Men ndr politikken
skal inn, er det viktig & halde fast pa at moderne politikk har to sider: den opplyste
meiningsutveksling og dei representative vedtak. Begge trengst. Og dei trengst i eit
indre samspel. Tidlegare var det kanskje ein tendenstil alegge sterst vekt pa
vedtakssida, idet ein neglisjerte den opplyste meiningsdanningai det offentlege rom.
Men det er ogsa ein fare ved a ga for langt den andre vegen, idet ein vektlegg den
offentlege sfaare, men pa kostnad av dei tradisjonelle politiske prosessane. Ved
omorganiseringa av Sprakradet bar ein derfor taseg i vare sd ein ikkje endar opp med
den moteriktige nyliberalistiske abdikasjonen overfor politiske vedtak og politisk
styring. Modernitetens dilemma er jo nettopp spersmalet om balansen mellom dei
grunnleggande institugionane i samfunnet — slik som stat, marknad og kultur — der den
praktiske utfordringa gar ut pa & unnga ungdig og skadeleg ubal anse.

(6) Sahar vi konklusjonen, fra min stastad: ikkje for stort, men med ekspertise ogsa fra
sosiologi og vitskapsteori, og med representantar for sprakorganisasjonane —og i
tillegg, eit mandat som ikkje berre forpliktar overfor den offentlege meiningsdanning,
men som ogsa omfattar eit gjensidig forpliktande forhold til det politiske system ved
departement og storting.

(7) Enda ei sak: paverknaden fraengelsk, i forsking og undervisning, og i samfunnet elles.
Om dette er det mangt a seie, og somt av det som skjer er heller e velsigning enn ein
uting — det at alle forstar engelsk, gjer sjiglvsagt internasjonalt forskarsamarbeid
lettare. Men like fullt er det eit problem for eit lite spréksamfunn at paverknaden fra
eitt sprak og eitt spraksamfunn, det engelskspraklege, er sa vidt sterk og sa vidt
einsidig. Dette er ogsa eit problem for forsking i fleire humanvitskaplege og
samfunnsvitskaplege fag, for eit sprak er ogsa berar av kulturelle meiningskodar. La
oss seie det dik: Verdaser litt annleis ut patysk fra Berlin, eller pa fransk fra Paris,
enn paengelsk fradei same stadene, for ikkje & snakke om det a §a verda pa engel sk
fra San Diego eller Houston. | kultur- og samfunnsfag er desse skilnadene ikkje
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uvesentlege. Heller ikkje er dei uvesentlege for det norske samfunnet, og for det puste-
og handlingsrom som vi skaffar oss, overfor paverknadene utanfra. Splitt og hersk, sa
dei gamle strategane. Bar sa her —men korleis? Kjapt vil eg seie det dik: Vi er godei
engelsk. Men vi trur ofte at vi er betre enn vi er, for engelsk er eit sprak det er lett a
komme inni, men vanskeleg & bli perfekt i. Tidlegare, inntil for kort tid sidan, var tysk
det farste framandspraket her til lands. Men nordmenn har i dag fatt det for seg at tysk
er svaat vanskeleg. Men den som har opplevd kollegaer fra Saraust-Asia eller USA
forsgke atale tysk, vil fort hamerkaav vi her til lands har store konkurransefortrinn i
samate — det gjeld farst og fremst uttalen og ordtilfanget, og om grammatikken er
krevjandei farste omgang, er han likevel lettare for oss enn for mange andre. | hggare
undervisning og forsking, og i samfunnet meir alment, kan det derfor vere interessant
avurdere om ikkje e sterkare satsing patyskfaget ville vere ein god ide — ikkje for
tyskarane sin del, men for oss, for agi oss meir armslag og starre fridom i forhold til
paverknadene utanfra, og for & unnga ein viss type innsnevring i danningsgrunnlaget i
kulturvitskapleg og samfunnsvitskapleg forsking. Ulike tiltak kunne komme patale.
Til dei meir handfaste hayrer vedtak om a styrke tysken som studief arebuande sprak,
t.d. for del som skal studere kultur- og samfunnsfag innanfor universitets- og

hegskul esektoren. Men andre tiltak kan sj@lvsagt komme patale, og dét er no poenget:
Eit omorganisert sprakrad, med adekvat ekspertise og med eit naat forhold til det
politiske system, bar ogsa kunne ta opp spersmalet om var spraklege utanrikspolitikk.
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Fagter minologiske miljger

Nina Zandjani, Standard Norge

Innledning

Farst vil jeg fatakke for at jeg har fétt anledning til & holde et innlegg pa Norsk sprakrads
dagsseminar i denne avgjerende fasen. Det er viktig at man far opp en debatt om
spraksituasjonen i Norge, ser pa utfordringer og problemer fremover, og ikke minst pa hvilken
rolle et nytt sprakorgan skal ha. Jeg kommer fra standardi seringsorgani sasjonen Standard
Norge og representerer de fagterminol ogiske miljgene pa dette seminaret.

Standardisering
Standard Norge er en medlemsorganisasjon med ca. 70 ansatte. Medlemskapet er dpent for
alle bedrifter, organisagjoner (juridiske personer) og myndigheter.

Standard Norge arbeider med standardisering pa mange omréder i samfunnet som bygg og
anlegg, petroleum, mekanisk industri, kvalitet, miljg, sikkerhet, helse, energi og
informasjonsteknologi. Organisasjonen utarbeider Norsk Standard, deltar i arbeidet med a
utvikle europeiske og internasjonal e standarder, og har ansvaret for aimplementere dissei
Norge. Standard Norge er en non-profit organisason som yter bistand til alle interessenter i
den hensikt & utvikle standarder markedet og brukerne har behov for. Standardene utvikles i
samarbeid med brukerne, det vaare seg bedrifter, organisasjoner, norske myndigheter,

brangj eorganisasjoner, forbrukerrepresentanter og andre interesseparter som bidrar med
ekspertise og finansiering.

Standard Norge startet virksomheten i november 2003 og ble dannet som et resultat av at
Norsk Allmennstandardisering (NAS), Norges Byggstandardiseringsrad (NBR), Norges
Standardiseringsforbund (NSF) og Norsk Teknologisenter (NTS) ble slétt sammen. Den eldste
av disse ble etablert i 1923, sa selv om Standard Norge er en ung organisasjon, bygger den pa
mangedrig tradision og kompetanse. Dette gir en solid plattform som vil bli viderefert i
framtiden.

Kort oppsummert har Standard Norge som oppgave &
— vage sekretariat for standardiseringskomiteer
— tilrettelegge og koordinere fagstandardisering
- vage padrivere for aktivt engasjement og motivering
— fremme norske holdninger internasjonalt
— utvikle nagonale standarder
— tilpasse internasgjonal e standarder til norske forhold
— bekjentgjare planlagt arbeid og nye standarder
- spre kunnskap og informasjon om standarder og standardisering og bista med
implementering
— ivaretaNorgesinteresser i CEN og 1SO
— fastsette og publisere Norsk Standard og andre normgivende publikasjoner.

Det blir stadig flere standarder, ogsa pa nye omrader. De fleste i samfunnet, ikke bare
teknikere og myndigheter, men ogsa forbrukere, arbeidstakere og politikere, vil mate
standarder som spesifikasjoner og en del av det regel verket som er ngdvendig i et moderne og
internagjonalt samfunn.



Standardisering merker man farst nar den ikke er der.

Standardisering omfatter alltid ogsa terminologiarbeid, og ny terminologi blir i stor
utstrekning publisert i standarder.

Over settelse og terminologiar beid

En del europeiske og internasjonale standarder oversettestil norsk, men ikke palangt naer
mange nok. Dette skyldes manglende ressurser. Arbeidet utfares av egne, profesonelle
oversettere og tidvis ogsa av eksterne krefter. Parallelt med oversettel sesarbeidet blir det
samlet inn, systematisert og utarbeidet ny terminologi i et samarbeid mellom oversettere,
saksbehandlere og eksperter innenfor de respektive miljgene i Norge.

Far norskspraklige standarder publiseres, gar de gjennom en kvalitetssikring. Vi foretar
sprakvask og siekker at felgende krav er oppfylt:

- at standarden er standardiseringsteknisk korrekt

- at den er hensiktsmessig utformet

- at den ikke strider mot andre standarder

- at oversettelser til norsk er korrekt og fullstendig

- at spréket er enkelt og kortfattet uten unadig bruk av fremmedord

- at terminologien er klar, korrekt og konsekvent.

Kontakten med Norsk spréakrad

Vér kontakt med Sprakradet hittil har i stor grad gétt ut pa at oversettere og sprakvaskere, men
ogsaingenigrer og realister som er forfattere av standarder, har henvendt seg for afarad og
veiledning. Dag Gundersen fraNorsk sprakrad har hjulpet oss med utformingen av vare
spraklige retningslinjer.

Oversetterne vare uttrykker seg slik: Vi har hatt stor nytte av konkrete rad fra Sprakradet bade
nar det gjelder utforming av fagtermer og generelt spraklige réd og vink. Vi ansker
viderefaring og styrking av en dlik tjeneste, noe ala Ordsmia.

Hvilke utfordringer og problemer star norsk sprak overfor ik vi erfarer det pavart
virksomhetsomr ade?

Primaat faren for domenetap. Nér standardene ikke oversettes til norsk, utvikles det heller
ikke relevant norsk fagterminologi. Vi stér i fare for at det pa enkelte omréder bare vil finnes
engel ske betegnel ser. Denne problematikken ble tatt opp i Stortingets sparretime 9. januar
2002, la meg sitere stortingsrepresentant Ranveig Freiland:

" E@S-avtalen innbagrer at EU-regelverket for det indre marked ogsa gjelder i Norge.
Innenfor de omradene som omfattes av E@S-avtalen, ivaretas kravene i EGS-
direktiver ved ainnarbeide tilsvarende krav i norske lover og forskrifter. Slike lover og
forskrifter utgis alltid pa norsk.

Norske lover og forskrifter som tar hensyn til EJS-direktiver, angir overordnede
funksjonelle krav. Disse funksjonelle kravene forutsettes utfylt gjennom & vise il
Norsk Standard som er utarbeidet i de europeiske standardiseringsorgani sasjonene.
Slik henvisning blir gjort i Norsk Lysningsblad. Per dato er om lag 14 000 norske
standarder og normer gyldigei Norge, og av disse er 5 600 standarder som gir
bestemmel ser som er ngdvendig for at direktivenes grunnleggende krav til helse,
sikkerhet og milja skal vaae oppfyilt.
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Dessverre er det slik at de fleste av disse standardene forligger i engelskspraklige
versjoner. De norske standardi seringsorganisasjonene har ikke midler til a oversette
mer enn noen faav de over 1000 nye europeiske standardene som arlig blir innfart i
Norge. Av totalt ca. 14 000 gyldige standarder og normer foreligger per dato ca. 2 600
panorsk, hvorav ca. 750 er oversatte europeiske standarder.

Det kan opplyses at i EU mottar de nasjonale standardiseringsorganisasionenei land
som bruker andre sprak enn engelsk, tysk eller fransk, en stette fra Kommisjonen per
sidetil oversettelse. Det finnes ikke en tilsvarende ordning i Norge.

Dette betyr at norske bedrifter og borgere svaat ofte méa beherske engelsk for & kunne
tilpasse seg krav gitt i norske lover og forskrifter. Siden disse forskriftene skal ivareta
essensielle helse-, sikkerhets- og miljegkrav sier det seg selv at manglende kunnskaper i
engelsk kan faalvorlige falger.

| tillegg er det viktig for vart sprak at vi kan utvikle norske termer og uttrykk i takt
med den teknologiske utviklingen. | motsatt fall risikerer vi at engelske ord blir tatt i
bruk pa omrader hvor norsk hittil har vaat enerddende.”

Lamegi tillegg gjere oppmerksom pa falgende: De engel skspraklige standardene er i stor
grad utarbeidet av fagfolk som ikke har engelsk som morsmal, pa et sakalt ” Euro-English”.
Derfor er det ekstra viktig at vi har god forankring i fagsprék pavart eget morsmal for a
kunne mgte den utfordringen.

Standardiseringen arrangerte hgsten 2002 i samarbeid med Norsk sprakrad en konferanse for
a sette fokus pa behovet for a oversette flere standarder og dermed ogsa utarbeidel sen av
norsk fagterminologi, og hadde senere et mgte med departementene uten at det sa langt har
gitt synlige resultater i form av gkte ressurser.

Hvilke oppgaver ber et nytt sprakorgan ha—i et nagonalt per spektiv og spesielt i
tilknytning til vart virksomhetsomr ade?

Lameg si det sdenkelt: Vi som er tilknyttet standardiseringen i Norge, ansker at Sprakradet
skal vagre et diskusjonsforum for fagsprak, en naturlig meteplass for fagspraksarbeidere. Vi
ser det som hensiktsmessig at fagterminologi utarbeides bl.a. i organisasjoner som befatter seg
med oversettel se og terminologiarbeid, men at Sprakradet har en bevisst holdning til
fagterminologi, fastlegger retningslinjer og bidrar med konkrete rad om utforming av
terminologien.

Trengsdet nyeveier i norsk sprakpolitikk?

Vi ansker mindre konsentrasjon om bokmal-nynorsk-sparsmal og at det legges mer vekt pa
radgivning og anbefalte valg innenfor den enkelte maform.

Vi ber hamindre valgfrihet i rettskrivningen (ligning — likning, kobling — kopling)

Vi ansker oss klare regler for hvordan engelske og andre utenlandske lanord skal skrives (tape
—teip, container — konteiner)

| strategidokumentet for det nye sprakradet star det bl.a. ... skal aktivt fremja bruk av norsk
sprak som ein funksgonell reiskap i alle delar av samfunnet ...” Videre star det i
heringsdokumentet at det nye sprakrédet skal utarbeide en strategi for norsk sprak.

Vi mener at i en sk strategi mateknisk sprak innenfor alle fagomréder vaare en viktig del.
Hovedarsaken til dette er at det er innenfor disse omradene, f.eks. IT, olje og petrokjemi, at
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trusselen mot norsk er starst. Denne strategien ma da bl.a. handle om utvikling og bruk av
teknisk norsk. Og i dette ligger naturligvis bade utvikling av norsk fagterminologi og
oversettelse av standarder.
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Neringdlivet, arbeidslivet

Arne Thorvik, Statoil

Lat meg fa opnamed ein kort refleksion som korkje er original eller ny, men som gir bade
aktualitet og relevans til dagens seminartema: Spraket speglar samfunnet.

| var vesle norske andedam har vi i var enna mindre mediedam fatt rikelege eksempel pa at
sprakbruk ikkje berre er eit spgrsma om form, men at det i hagste grad er eit formspgrsmal
som i seg §alv formidlar eit innhald.

e Vér ales prinsesse Ragnhild har pr. langdistanse plumpa kraftig uti denne
andedammen vér i sine karakteristikkar av sine yngre slektningar. Prinsessa som forlet
landet tidleg pafemtitalet, saat dei unge prinsar og prinsesser hadde sa” rare meninger
—nei forresten stryk det og sett moderne.”

» Den gamle storhopparen, Torbjarn Y ggeseth, som vart jetflygar, synest det er " noe tull
at pikebarna skal bedrive skiflyvning.”

+ Ikkje skal eg vaga atrekkja konklusionen om Sprakradet star for det sprékleg moderne
eller det substansielt arkaiske med sine utspel om "rakk’ nral” og ”beiken” —somii
Hardanger nok burde lyda som " baiken”.

Alle mine tre tabloide dame fortel vel farst og fremst litt om kva slags debattar som opptek
den overmette norske medieklassen, men dei er likevel svaat gode dame pa korleis
sprékspersmal speglar ein debatt om modernitet kontra tradision eller arkaisk tankegods.

Sagjeld det a finna den glidande overgangen til det eg eigentleg skulle formidla
Utfordringane for norsk sprak i norsk naaringsliv. Pa skarve ti minuttar vert det kort nok til at
eg diverre berre kan sveipainnom dei sparsmal som for meg stér som viktigast, og kort nok til
at eg heldigvis slepp & grunngjeva mine synspunkt for djuptgadande. Kanskje best dlik.
Mine tabloide pastandar, som eg kort skal gjennomga, er falgjande:

* At alt heng saman med alt

« At kampen om egg og bacon er tapt i var cappucino-tid

» At det er innhaldet og ikkje spraket som tel

* Og at nynorskfolk, samar, pakistanarar og kvinner |yt veralitt flinkare enn andre

Det farste farst: Alt heng saman med alt.

Den starste utfordringa for det norske sprak er at kampen om det nasjonale truleg for lengst er
tapt i var verdsdel. Trassi at nasjonalistiske krampetrekningar baserte pa sprak, etnisitet eller
religion stadig drep menneskemassar fra Balkan til Sudan, fra Gazatil Mellom-Amerika og
fralrak til Indonesia, s er det det globale som ruler, for & seia det pa moderne gatenorsk.
Globaliserings- eller regionaliseringstendensane er langt fra eintydige, men desse kreftene er
langt kraftigare enn det Ariel Sharon, ein Al Quaida-terrorist eller ein baskisk nagjonalist kan
klara demma opp for med piggtrad, kuler eller bomber. For kvar gong eg landar i Shanghai,
spaserer i Ginzai Tokyo, for kvar gong eg gér inni metro-en i Brussel eller sveivar innom
Statoil-stasjonen i Pystese, sa vert det sterkare og sterkare: Alle freistar fjortisane & §a ut som
dei underprivilegerte getto-ungdommane i Washington — a adoptera ganglaget, hel semétane
("What' s up, man?’), gjengmentaliteten og ikkje minst klesstilen deira— diverre ogsa
stoffmisbruket og andre farlegare utvekstar. Og klesdesignarane tek trenden, og
kommersialiserer han.
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Men til Suande og sist er det ei samfunnsendring som eg trur vi er i ferd med atapa—om det
nokon gong var gnskjeleg a vinna: Det nasjonale og lokale vil altid hasin plass—ogsa i
spréket. Men det farste store slaget er over: Hans Blix tapte for Bush og Blair, dei sma
bedriftene tapar for dei store, det norske blir for smétt, dei politisk dirigerte medie-
propagandamaskinane har tapt for sin like einsretta, men ikkje politisk dirigerte CNN pa kvart
einaste hotellrom verda over. Og engelsken vinn sakte, men sikkert over dei fleste andre store
verdssprak. Naer det utan tvil ein viss grunn til optimisme hja dei som trur padet lokale og
nasjonale: Bush vann krigen, men tapar freden. CNN er klart darlegare enn BBC. Bruken av
bunad eller nasjonalt kledebon er pa kraftig framvokster blant Statoil-tilsette i Nigeria, som
kastar slipset og Armani-drakta. Og sa vidare. Men tendensen er klar: Det er dei store
politiske og kulturelle tendensane som dirigerer spraket vart —ikkje Norsk sprakrad.
Presteskapet i Iran kan nok utsetja moderniseringa ei tid, men opnar dei ikkje dera, far dei
revolugon i staden.

Difor ma Sprakradet falov til a setjasitt arbeid inn i den vidare politiske og kulturelle ramma,
og reflektera, og ha eit syn pa denne kampen: Vi ma altsd unngd & hamnai ein sprakleg
naivisme og purisme av det islandske slaget, og vi maunnga a bli sprakterroristar.
Samstundes skal vi siglvsagt ikkje leggja oss flate for einkvart kommersielt bestemt pabod fra
trendforskarane bak Nike, Colaog MTV om avisanavlen eller & ga pa luftputer. Det viser seg
averaplass bade for puppen til Janet Jackson, for hardingfela og for hobbitten Kurt:
Sprakradets aksiom ber derfor vera Garborgs: " Det ma veralov a vera bade jaarbu, nordmann
og europear — alt pasametid.”

Det bringar meg direkte over til mitt andre punkt: Om minoritetar, som vel eigentleg det heile
dreiar seg om. Det har hendt ein 5jeldan gong opp gjennom &ra at eg har vore beden om a
gjeradet eg gjer i dag: Nemleg agi uttrykk for mitt syn pa spraket, ut fradet at eg har blitt sett
pa som noko av ein sieldan plante, ein kuriositet: Ungdomsradikal, nynorskbrukande
nagingslivdeiar som er for EU-medlemskap, bygdepatriot og internasjonalist. Ein mann som
vaga a gjera Garborg til sin helt, og sitera Vinje som ein kvar annan skulegadd nordmann . Eg
er trass alt eit produkt av diktarkveldane pa @ystese gymnas pa sekstitalet. Aldri har eg vel
provosert mine nynorskvenner meir enn da eg rundt 1990 heldt eit faredrag i Rogaland
Mallag og pa plastplangie saat " Nynorskfolk, kvinner og samar ma vera eit hakk betre.” For
meg betyr det to ting: For det farste mavi berre akseptera at nynorsk er eit minoritetssprak,
slik ogsa norsk er det. Safar vi leggja strategiar etter det. Og hugs at & vera ein minoritet er
ikkje det same som & vera funksjonshemma. Vi treng ikkje eigen inngang eller reserverte
parkeringsplassar. Det vi har krav p3, er abli tekne paalvor.

For det tredje: All mi rgynsle fra diplomati og nagingdliv er at er du mindre enn
konkurrentane dine, lyt du konkurrera pa kvalitet.

Eg meiner at historiaomkring ” Affirmative Action” for dei svartei USA, for kvinnekvotering
og etablering av Sameting og Sameland, eigentleg er sma og ubetydelege slag i lufta: Dei
minste maframleis vera smartare, teffare og raskare om dei skal lukkast. Den norske giganten
Statoil er starre enn ein pygmeé, men berre ein oppkomling internasjonalt. Kvinner knuser
ikkje glastaket ved hjelp av Ansgar Gabrielsens kvotering, Sametinget kan ikkje gi samane
tilbake sin gamle livsstil, og sd vidare og sa vidare. Logikken min sviktar i mitt eige hovud pa
eitt punkt: Eg burde da ha akseptert fjerning av sidemalet i Oslo-skulen. Men der er eg vel
ikkje romsleg og liberal nok. Ein stad majo grensaga. Men eg held fast ved at mine vel tretti
ar i arbeidslivet — delt halvt om halvt pa Noreg og utlandet, pa offentleg sektor og det private
— har laart meg at vi — i denne samanhengen vi som er mindre eller mindre spenstige og difor
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stiller med handikap —ikkje vinn med &fa sterre fart i ovarennet, bli faretrekte blant to like
sekjarar, &fa starta nokre sekundar tidlegare, eller fafarsteretten til oljeressursane pa
sokkelen. Vi makort og godt vera eit hakk flinkare, kjappare og smartare. Og eg seier utan
blygsel at daeg startaopp i UD i 1973, og insisterte pa a skriva alt norsk pa nynorsk, sa vart
det forsiktig sagt ikkje direkte populaat. Sa eg métte kort og godt skriva betre enn dei andre.
Meni alle jobbar der eg har hatt norsk som arbeidsprak, har det vore nynorsk — og etter tretti
ar kan eg rapportera at eg aldri kjenner meg diskriminert av den grunn. Nesten tvert imot —
mine skriverier og Powerpoint-plangjar vert i det minste lagt merke il fordi dei er annleis. Det
er i alefall ein liten oppmuntrande ting for dei som yngre er.

Men min hovudbodskap er likevel av den pessimistiske sorten: Vi er i ferd med atapa, utan at
eg heilt fattar kvifor det skjer. Og da kan eg ikkje gjera stort meir enn a peika pa det eg ser
som hovudutfordringane:

1 Nynorsken har nesten tapt

Eg har mange ars fartstid i forlagsbransjen, som na avgatt styreformann i Det Norske
Samlaget. Det har vore ein teff kamp ar for & ahaldaliv i dette —fordi det er dyrt avera
fattig — vi hadde ingen pengebinge a brukartil & kjgpa opp dei andre burde hakjgpt, og vi vart
pygméar i kampen med William Nygard, Erik Must, Bonner og Egmont. Vi hadde altfor fa
bestseljarar, dvs. vi hadde ikkje mange nok av dei beste forfattarane. Og nynorskfolk var ikkje
lojale—t.d. er det mange av dei verkeleg gode nynorskforfattarane som skriv pa andre forlag,
fordi del brukar fleire reklamekroner, gir hagare forskot, haddei alefal far ein politisk
bodskap som danka ut nynorsken (Oktober) —og dei har gjeevare hagefestar. Nostalgi og
skuldkjensle er ikkje nok til atvingafolk til oss. Ogtre av firei leiargruppa, samt styreleiaren
i Samlaget — alle dei glitrande beste — er fra naturen si side bokmalsfolk. Det er jo nok til afa
mange av vare motstandarar til agni segi skjegg eller hender.

Som fast lesar av lokalavisa heime — hovudorganet for bade kulturministeren og meg -legg eg
merketil at i denne nynorskens sterke bastion, med glitrande journalistikk, tapar spraket vart
dag for dag: Fordi butikkane blir kjedeutsalg, og skal vera effektive og spara pengar, kjem alle
annonsane i ferdig format fra konsernet, og alt fra pinnekjet til forhaustarar vert averterte pa
bokmal. Igjen: Det er gkonomiske og politiske utviklingstrekk, ikkje sprakpolitikken som er
avgjerande.

Eg kan ikkje dy meg for anemna at desse medie-maktmenneska som sa forakteleg — og med
god grunn —tek Carl |. Hagen fatt for at han ikkje vil bli sitert pa nynorsk, dei burde passa
seg: Del aler dyktigaste politiske kommentatorane vare — Harald Stanghelle og Olav Versto —
og minsanten na ogsa Anderas Hompland — far tydelegvis ikkje lov til & skriva og uttrykkja
seg pasitt eige mal! Det er berre kvar gong deirajournalistvenner kallar dei innii eit radio
eller TV-studio dei far brukasitt sprék i fri dressur. Ein forakteleg politikk, sper du meg.

2 Engelsken har vunne.

Eg seier det utan blygsel og redsle: | sa godt som alt mitt skriftlege arbeid har eg innfert
engelsk som arbeidsprak. Pa Statoils Brussel-kontor er vi tre personar, alle norske, alle med
ein god penn meiner eg — men vi produserer alt skriftleg pa engelsk. Kanskje er det litt ille for
mange a hgyra, og det er ikkje noko sentralt palegg — enna. Men det kjem nok. Med aktivitet
og medarbeidarar i 25 land er vi interessertei a produsera dikt som ale i Statoil kan fa med
seg. Vi har ikkjetid eller ressursar i selskapet til averatospraklegei alt vi gjer. Difor arbeider
vi skriftleg pa engelsk. Det er for tida det einaste svaret eg har pa den utfordringa at vi pr. i
dag stiller mange menneske i selskapet utanfor dersom vi insisterer pa a bruka norsk. Lat meg
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for al del leggjatil at mangt og mykjei Statoil vert produsert pa alt fra spansk til azeri og
etter kvart arabisk og farsi, men vi maha ein fellesnemnar. Samstundes er det €it stort
tankekors for meg at gjennom i alt Sju &r i Sveits har eg sett i praksis at dette samfunnet lever
rimeleg godt — men strevar sglvsagt ein del — med afatysk, fransk og italiensk — og erlite
retoromansk —til alevaside om side. Migros og Coop, bilseljarane og det offentlege Iyt
produsera tekst pa mjelkekartongane, bilannonsar og giroblankettar patre sprak. Det er
forunderleg, og det er hyggeleg at det gar — pa it vis og enn salenge. Men det er mykje sinne
og mumling i den fransktalande delen over & métta laare tysk som andresprak. Difor taper
tysken mot engelsken der og. Eit noko mindre tankekors er det at EU-15 har klart & bevara
alle medlemslands sprak i tolking og i dokumentasjon — og tek mal av seg til & gjera det same
ogsa med 25 medlemmer. Men det er ingen tvil om at ogsa der feregar den same naudsynte
effektiviseringa: Engelsk, og i nokon grad fransk og tysk vert arbeidsspraket.

Til dlutt ma eg altsa fa oppsummera med det innlysande og sj@lvsagte: Alt heng saman med
alt. Spraket paverkar samfunnsutviklinga, men nettopp naer det i alefall langt viktigare at
samfunnsutviklinga pregar spraket. Og som den internasjonalist og garborgianar eg er, sa trur
eg at vi matilpassa oss globalisering i nagringsliv, gkonomi og politikk, kjempafor det vi har
kjaart, dlast for pluralisme og mot amerikanisme, og for det som gir oss eit
konkurransefortrinn ogsa pa dette feltet. Og da er det kanskje ikkje beiken eller baiken som er
det viktigaste. Eller var det berre tabloiden som gjorde det til det?

Takk for meg!
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Neringdlivet, arbeidslivet

Turid Lilleheie, Norsk Tjenestemannslag

Kommer frafagbevegelsen —fraLO i statlig sektor.

Vi har tre hovedutfordringer:

A bevare mangfoldet i det norske spréket

A uttrykke oss (byrékrater) pé en forstéelig og inkluderende méte

« A opprettholde staten som spréklig forbilde
Samajeg si noe om nynorsk — og de utfordringer som jeg ser som gnsker a bevare
mangfoldet i spraket —a bevare nynorsken ser jeg pa som a bevare mangfol det.

| globaliseringens og teknologiens tidsalder — eter det engelske spraket seg mer og mer inn pa
alle omrader. Derfor er det viktig at vi har en nasjonal bevissthet pa & beholde mangfoldet i
vart eget sprék og som vi kan enes om, uavhengig av uenigheter rundt bokmal/nynorsk.

”Brenn véare bgker. Kast vare vikingeskip.
Knus véar kunst. Forkast grunnlova. Kutt ut 17. mai.
Spreng Nidarosdomen og stavkyrkjer. Sprei gift over norsk flora.
Slakt vére villdyr. Skyt vare idrettsfolk.
Nei vel!! Men spraket, var kulturarv framfor noko, det tynar me bit for bit med jalete og
fantasilause innlan fra engelsk.
Har DU gutstil det?’

Det var Ivar Eskeland

Jeg kommer jo fra statlig sektor og har tidligere blant annet jobbet i Trygdeetaten. Vi
byrdkrater har ei stor utfordring i & skrive sann at folk forstar oss. Det gjelder bade
byrakratene som skriver grunnlaget til politiske beslutninger og slike som meg nar jeg jobba
pa trygdekontoret og skulle gjere et vanskelig byrakratisk sprék forstéelig for vanlige folk. A
bli forstétt er situasjonsavhengig — a preve & bruke min nynorske dialekt og forvente at gamle
og syke folk skjgnte min dialekt i nedre Buskerud — det er feil. Sender har et hovedansvar for
kommunikasjon —i hvert fall en som representerer det offentlige —folk skal forsta bade
skriftlig og muntlig framstilling.

Staten har vaat brukt som redskap for & sikre et spréklig mangfold, folk som henvender seg til
det offentlige, skal fa svar pa sin egen malform. Dette har gitt flere bokmalsbrukere anledning
til bli skolert i nynorsk. Jeg vil vage den pastanden at det har gitt spraklig pafyll som er
verdifull for afaet rikere sprak, ogsai bokmalsbruk. Det er det viktig ata vare pa dette, og
dette er bestemmelser som vi som fagforening mener er berikende for den enkelte
arbeidstaker og for samfunnet som helhet. Men det er en viktig forutsetning at de ansatte far
tilbud om gode kurs, opplaaing for at spraklig mangfold ikke skal bli en hemsko i den daglige
jobbsituasjonen.

Eks. standardbrev/maler og brev til brukere av offentlige tjenester méa vaare gode — pa begge

maformer — nynorske standardbrev med setningsoppbygging tilpasset bokmal er — synesjeg
— aldeles grusomt.
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Jeg tillater meg ogsa @ komme med et par politiske varsko som jeg fra mitt stasted ser — og
som mange kanskje ikke tenker over ...

Staten som spraklig forbilde blir redusert nar staten blir redusert. Jeg vil vage den pastanden
at utskillingen fra statlig sektor med omfattende A S-ifisering er med pa a redusere det
spraklige mangfoldet vart. Virksomhetene bruker mer forretningssprak, gnsker og ma
orientere seg i markedet og mer internasjonalt. Jeg er ogsa usikker pa om sprakloven fortsatt
blir gieldende nér statsinstitusjoner blir utskilt —fristilt og AS-ifisert.

Fram til nd har Statskonsult hatt ansvaret for sprakopplaging i staten, —hvananar det er
|annsomheten som skal rendyrkesi det statlige AS-et? Det er ikke sikkert at slike
opplaaingstiltak skaper verken balanse eller overskudd i et AS-ifisert Statskonsult — hvisikke
blir disse oppgaver nedprioritert — nar hovedoppgaven til det nye Statskonsult blir atjene
penger. Dette kan bli farvel til statens kurstilbud, som er viktige for & opprettholde
mangfoldet og sprakbevisstheten blant ansatte i offentlig sektor.

Utfordringer for et omdannet norsk sprakrad er & vaare spraklige forbilder — og dere ma veae
vaktbikkjer. Det tror jeg er den viktigste rollen et slikt organ vil ha. Den blir endaviktigerei
framtiden.

Jeg mener ogsa det er viktig & ha noen som finner gode norske erstatterord for engelske
uttrykk som kommer glidende inn — jamfer de siste dagers mediedebatt. Med mer og mer
internasjonal pavirkning blir det stadig viktigere at noen gker bevisstheten — og kunnskapen
om det norske spraket.

Om det trengs det nye veier i norsk sprakpolitikk? Det er ikke jeg den rette til & svare pa.
Faler ikke behov for noen revolugion, men jeg gnsker en gkt bevissthet hos de som gnsker et
mangfold i norsk sprak. Det er mange ting som pavirker spraket vart.

Et av de viktigste omrader er undervisning, fra grunnskole til universitet. Unger leker seg med
sprak, det ma utdanningssektoren, i hele utdanningsl gpet kanskje fortsette med. Vi har enrik
floraav diktning, dramaog lyrikk som vi kan gse av — den mest aktuelle for tiden er Jon
Fosse, jeg vil pasta at en del av hans popularitet i dette landet er at han kan boltre seg i et rikt
nynorsk sprak. Naskal det ogsa lages operette av Rune Belsvik sine barnebgker om
Dustefjerten, det vil gi nynorsk barnelitteratur nye tilhengere.

Jeg har som dere skjanner, liten forstéel se for debatten rundt fjerning av nynorsk i
ungdomsskolen, det ma da vaare mulig & gjere undervisningen mer spennende. At Oslofolk vil
fjerne obligatorisk nynorsk i skolen, det er diskriminering.

Vi ser en omfattende internasjonal orientering pa vare universitet, det er bra. Men det kan ikke
bety at det er logisk at undervisning skal skje pa engelsk pa norske utdanningsinstitusjoner.

Patrossav at Kristin Clemet i dagi en kronikk i Aftenposten sa at hun ikke ville foresla
endring av tilknytningsform for universitetene og hagskolene, vil stykkprisfinansiering av
studenter — fokus painntjening og gkonomi — drift av universitets- og hggskolesektoren etter
markedsgkonomiske prinsipper bli framtidige krav til drift av universiteter og hegskoler.
Dette kan vaae farlig for ikke bare det nynorske sprak, men for det norske sprak. For & spare
penger blir ikke fagbgker oversatt til norsk. Engelsk kan i verste fall bli undervisningsspraket
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for hgyere utdanning i framtiden — kanskje dette er den aller starste utfordringen for det nye
sprakradet i framtiden.

Takk for oppmerksomheten.
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Neringdlivet, arbeidslivet
Marit Halse, Opera Software

Det er sikkert flere her som ikke kjenner til Opera Software, og for a gi dere

en ide om hvavi holder pd med kan jeg fortelle at bedrifta var lager web-browseren Opera, et
stykke software man kan surfe pa weben med. Opera har ogsa en innebygd e-mail-klient og
flere andre kjekke features. Dessuten kan man customize browseren etter smak ved a skinne
den og ved & endre preferences.

Eller, pa norsk: Opera Software lager nettleseren Opera, et stykke programvare man kan surfe
pa nettet med. Opera har ogsa en innebygd e-postklient og flere andre kjekke funksjoner og
egenskaper. Dessuten kan man tilpasse nettleseren etter smak ved & gi den ny drakt og ved a
endre innstillinger.

Dere skjanner sikkert at vi dliter med det samme problemet som alle andre. Engelske ord og
uttrykk smyger seg inn i spraket og blir der, patross av at det finnes mer enn gode nok norske
aternativer. Na har riktignok "nettleser" slatt litt an, men det har ikke helt klart & danke ut
"browser". Og 5@ min sprékfanatiske lillesaster og min mor

norsklaareren far ofte "e-mail" i stedet for & motta e-post. Andre eksempler pa ungdvendige
fremmedord er "save", "printe", "link" og "dott". Jeg veit ikke jeg, om det er shmye enklere &
forstdenn "lagre", "skrive ut", "lenke" og "punktum"?

Utenom internetterminologien er det 0g ganske vanlig & hare ord som "service-minded" og
"project management” brukt i stedet for "sarvisinnstilt" og "progjektstyring”, for ikke a snakke
om moteord som "hunch", "trigge", "catch" og "event". Det later til & vaae en ganske utbredt
oppfatning (spesielt i miljger hvor mobiltelefonene skal vagre sa sma og " cutting-edge” som
mulig) at norsk rett og slett "ikke passer" til ganske mye, og at det er et fattig sprak — det er
visst lettere a uttrykke tingene pa engel sk.

Norske bedrifter ber hasom mal apleie et godt sprék med fagterminologi pa norsk. Fordelen
er opplagt; det er enklere atilegne seg kunnskap pa morsmalet, rett og slett fordi man bedre
forstér hva ordene betyr. Har man farst fétt med seg norskspraklig fagterminologi, er det
enklere alaze seg hva det heter pa andre sprak man behersker, for eksempel engelsk. Og det
gjer nye fagomrader lettere tilgjengelige for andre enn fagidioter.

Ukritisk inntak av fremmedord adelegger ofte flyten i spraket ogsa, og gjer det enda
vanskeligere a uttrykke seg klart og forstaelig. Lydbildet passer som regel ikke inni norsk, og
ord som for eksempel "software" er vanskelige & bgye pafornuftig vis uten at tunga kraller
seg. Skal det hete "softwareen"? " Softwaren"? Eller "softwaret"?

Na kan jeg dessverre ikke skryte for mye av egen bedrift nar det gjelder & bruke norsk sprak —
det flyr mye engelsk fagterminologi gjennom lufta pa Opera-kontorene. Na er det riktignok
dlik at det daglige arbeidsspraket nesten ma bli engelsk, ettersom omtrent en tredel av de
ansatte i Operaikke kan et ord norsk, men vi praver i det minste & holde en viss standard pa
det vi produserer av norsk tekst. Ei og anna pressemelding blir det jo, og vi oversetter
selvfalgelig nettleseren var til bade nynorsk og bokmal, foruten at vi har prevd a holde ved
like en samisk utgave. Etter

reaksonene & dgmme er oversatt programvare etterlengta hos mange som foretrekker sitt eget
morsmal framfor engelsk. Det gjelder utenfor Norge ogsa, spesielt de russiske, polske og
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katalanske utgavene av Opera har blitt mottatt med glede av brukerne. At engelsk tar over, er
ikke noe saarnorsk fenomen.

VI gnsker oss et sprakorgan som er mer frampa nar nyorda kommer, og som er mer offensivt
og synlig i det offentlige rom, spesielt ovenfor skolen og media— det er arenaer med god
smitteeffekt. Det gjelder saarlig fagpressa og ingeniarskoler, men ogsa mere allmenne kanaler
og linjer. Jeg synes for eksempel godt at Sprakradet kunne svingt pisken over NRK litt oftere,
de har blitt litt slakkere de siste dra oppe pa Marienlyst.

Det nye organet kan ogsa ga direkte til arbeidslivet og komme med forslag til statutter om
sprék og norskspraklig programvare. Man bar preve afaarbeidsgivernetil againn for en
bevisst sprakpolitikk paalefelt i bedriftene, badeinnad i bedrifta og utad.

| det hele tatt, vi trenger et sprakorgan som er mere synlig i det offentlige. Det ville
forhdpentligvis bidratil at folk flest fikk et mer bevisst forhold til det spraket de bruker, og
det ville gjare ny teknologi mer tilgjengelig for andre enn nerder og fagidioter.

[1] "hunch" — aning, varsel
"trigge” — utlgse, starte
"catch" — hake
"event" — begivenhet, hendelse
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Norske |KT-miljger

General sekretaa Per Morten Hoff, IKT-Norge

Sprakbank

» Entenvi liker det eller ikke: Teknologien brer om seg. Vi vil bli mer og mer avhengig av
teknologi.
Teknologi for alle!

Tillit til teknologien
« Det blir viktigere og viktigere & unnga digitale klasseskiller.

» Teknologi er en barriere. Blir sprak og teknologi sammen en barriere, stenger vi mange
ute.

* IT-naaingen er opptatt av at teknologi skal vaare et verktay som forenkler prosesser.
« Norsk sprak er en forutsetning for at teknologien skal slaigjennom.
Spill — 14-aring: mission, painterface, booste, a merge, og gunner'n, save.
Far vi ikke il det, far vi ogsa et mindre effektivt samfunn.
Mye av effektiviseringen i offentlig sektor handler om IT-lgsninger. Dakan vi ikke ha
programvare pa engelsk.

* NSB —> opplysning om tog
Talemaskinen lagt ned. Arsak: Maskinen skjante ikke dialekter (Moss-Voss, Vagga-)

»  Sykehus har tatt i bruk sprakteknologiske hjelpemiddel i skriving av radiologirapporter.
Dikteresinn. Det sparesinn flere arsverk.
Skal teknologien utvidestil & gjelde annen diktering, ma det utvikles mer komplekse
sprakbankressurser.

« Manglende norske sprakbankressurser vil fgretil at Norge havner enda lenger bak, eller at
vi fér enda starre digitale klasseskiller.

 Innsamlede sprakressurser fraNST pa Voss masikres.
» Norgeer et saliteland at det ikke er grunnlag for en kommersiell utbygging.

»  Gi Sprakradet ressurser til a bygge en sprakbank.
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Mediene

Tor Fuglevik, Norges televison (NRK og TV 2)
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Media

Arnhild Skre, Aftenposten

Tusen takk for invitasjonen til Sprakradets seminar over sparsmalet " Nye veier i norsk
sprakpolitikk?”

Eg er full av agefrykt for forsamlinga. Ikkje minst fordi eg er eit menneske som filologane
likar best ndr eg uttrykker meg skriftleg. Dei elskar meg ikkje ngdvendigvis da heller, men alt
er relativt. Dialektane er alltid verre. Min er ein av dei som berre blir snakka av ein person.

Til saka: Andreas Hompland var invitert for & vera morosam. Det slepp eg. | staden skal eg
vera konkret og praktisk. Eg har fatt tre spersmal & svarapaog tek dei etter tur. Det farste
farst:

"Hvilke utfordringer eller problemer star det norske sprak overfor sik du erfarer det
paditt virksomhetsomrade?”

Mitt utkikkspunkt er her ein journalistpult i 7. etasje over spor 1 pAOslo S. Derifra ser
utfordringane eller problema pa mitt felt ut til & dreia seg mykje om sparing.

Dei store medieorganisasjonane sparer. Det skjer i stor grad gjennom nedbemanning. Bade i
papir- og nettmedia gar dette ut over den spraklege kvalitetskontrollen.

| nettredaksjonane har ein heilt fra starten etablert ein praksis der teknisk ordretting er einaste
sprakkontroll. Berre sieldan blir ei nettsak lesen av andre enn journalisten sjalv far ho blir
lagd ut pa sidene.

| papirmedia har ein lange tradigionar for korrektur og desking, men strategien pekar i same
retning som nettavisene. Det er i utgangspunktet konstruktivt pa den méten at ein arbeider for
agjera den enkelte skribenten meir medviten om ansvaret for eige sprak. Vi blir rusta opp
teknisk med betre ord- og sprakrettingsprogram.

Nedskjeringane farer imidlertid ogsatil at det snart ikkje finst ein korrekturlesar igjenii
redaksionane. Likeille er det at deskane er slanka nar det gjeld bade tid og folk. Pa desken
skjer det som kjent mykje gale. Mindre kjent er det at deskbearbeiding svaat ofte resulterer i
betre og meir korrekt sprak i avisene.

| Aftenposten er vi heldige og har Per Egil Hegge, som skriv ei fast sprakspaltei det
redaksjonelle feedbackbrevet med dagleg evaluering av avisa. Men Hegge varer dessverre
ikkje evig §alv om vi kan bli narratil & hdpa pa det.

| faghladet Journalisten, som kjem annakvar veke, finst ogsa ei sprakspalte sentralt plassert pa
baksida. Lars Aargnaes skriv den, og han far mykje respons.

Interessa og viljen til ata sprakutviklinga alvorleg er med andre ord til stades, og vi har fatt
nye reiskapar. Det ma likevel gje darlegare sprak nar to andre ledd i den redaksjonelle
kvalitetskontrollen er blitt sa sterkt redusert i papirmediai lgpet av fa &, og nettet, som tek
over lesarar, har lagt seg til arbeidsmatar der sprakrekt har liten plass.

Mediespraket er eit viktig omrade for norsk sprakutvikling og -vern. Pa godt og vondt. Derfor

er del redakgonelle nedskjeringane el utfordring til det nye kompetanseorganet for norsk
sprak, og den farer meg over pa sparsma 2:
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"Hvilke oppgaver bar et nytt sprakorgan ha—i et nasjonalt perspektiv og spesielt i
tilknytning til ditt virksomhetsomr ade?”

For det farste ber ogsa det nye organet ha som oppgave a gje oss mat til godt stoff. Framlegg
til drastiske endringar i rettskrivingsreglane er eit framifratiltak i sa mate. Som de ser framfor
mgtet i morgon, far vi mykje godt mediebrak og god mediekrangel ut av dlikt.

For det andre ser eg at det nye sprékorganet skal ha ein mediestrategi, som det heiter i
hayringsbrev og prosjektskisse. Den skal ha som forma & gjera organet kjent og gje det eit
positivt imagei offentlegheita.

Eg er likevel meir oppteken av at det nye organet skaffar seg ein mediestrategi med eit heilt
annaformal. Journalistar er ikkje berre produsentar av sprakfeil og darleg norsk. Vi stér ogsa
for mykje positiv kreativitet i utviklinga og styrkinga av norsk som skriftsprék. Dei mange
journalistane og redaktarane som sidan starten har hatt setei Norsk sprakrad, maveraein
erkjennelse av dette.

Denne tanken er det viktig &fara over til det nye sprékorganet. Svaat ofte er journalistar — i
kraft av & vera nyheitsprodusentar — dei som ferst formulerer nye fenomen panorsk. Det skjer
svaat ofte innanfor knappe tidsrammer. Slik blir redaksjonane det som i dokumenta om det
nye organet blir kalla” sentrale sprakbruksmiljg’, men dei blir det med heilt eigne behov.

Ei proaktiv haldning til vern og utvikling av norsk sprakkultur ber derfor innebera ein tett,
vital og tilpassingsdyktig kontakt med norske redaksjonar.

Kontakten kan ta fleire former, men her er tre fordag:

Nar nye fenomen skaper behov for ny terminologi, ber det opprettast spréklege
adhocgrupper av nyheitsfolk pa feltet og sprakkompetente fagpersonar.

Kontakttelefonar og e-posttenester som svarar raskt, det vil seia straks eller om ein time,
ber etablerast og haldast i fast drift.

Sprékseminar i nyheitsredaksjonane kan ogsa vera gode arbeidsmétar sa framt dei ikkje er
prega av pekefinger, men av openheit og respekt for den sprakkompetansen og -kreativiteten
som finst i dei spraklege frontlinjene som redaksjonane er.

Malet er betre norsk. Utgangspunktet er det same for alle tre fordaga:

Hos oss er det av liten verdi at nokon kjem fire ar etter og fortel oss kvavi burde ha skrive.
Viktigare er det at nokon er tilgjengelege og kan hjelpa oss med a finna ut kva ord vi skal
bruka na.

Dette betyr at eg vil svaraja pa det tredje sparsmalet:

"Trengsdet nyeveier i norsk sprakpolitikk?”

Samtidig vil eg svaranei.

Progjektskissa, hayringsbrevet og kulturmeldinga signaliserer vegar eg trur er rette nar det blir
teikna opp eit kompetanseorgan som skal veramindre prega av pekefingrar, sprakstrid og
dekret, og meir av samfunnskontakt, kommunikasjon og openheit. Som nemnt kan det likevel
byggjast nye vegar til malet ved & auka tempoet og skapa sterre rarlegheit i vernearbeidet.

Viktigast pamitt felt er at det nye organet anerkjenner medieredaksonane som travle
sprakutviklarar i frontlinja, og tilbyr samarbeid der ein anerkjenner bade den
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sprakkompetansen som finst i redaksjonane, og dei spesielle krava som mediespraket blir il
under, og rammene det ma fungerainnanfor.

Her finst nok av behov for eit nytt sprékleg kompetanseorgan. Kom og fyll dei!

Takk for at de hayrde pa!
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Slik mannen i gata ser det
Andreas Hompland

| denne dliteforsamlinga har eg fétt i oppdrag av sprakrad dot no & halda eit innlegg som
kunne havore halde av "mannen i gata'. Det er & stor are. Men sa betyr d& ogsd Andreas
"menneske", etter det eg har laat av Sylfest Lomheim i Sprakteigen.

Eg er altsd beden om atala pa vegne av folket. Den vanlige norske sprakbrukaren. Grasrota.

Det er 5j@lsagt ein fristande posision, men ei umulig oppgave, som eg ikkje tar sjansen pa—
siansen med SJ og ikkje med CH, som det heiter i Tor Guttus Riksmalsordboken fra 1986. Eg
vagar ikkje a uttala meg pa vegne av utrulig mange og ropa "Alarm, alarm." Det ville veratil
abli skisofren av —med eller utan CH og Z.

Ved naamare ettertanke har eg kometil at det ikkje passar meg a vera"mannen i gata'. Eg
kan ikkje representera han, og kan neppe gje ein god presentasion av han heller.

Eg ma vera meir personlig, og pa dette stadiet i programmet passar det vel a velja sangeren
késeri. Sjangeren —ikkje genren. Og sé kan sikkert noen fortella meg nér K-en og A-en
erstatta C-en og AU-en i kaseri, dik at det ikkje lenger kunne forvekslast med sauseri.

Eg har lurt ein del pakorfor eg er spurt om aforkle meg som mannen i gata, og har kometil at
det nok bare er ein gimmik —med K og utan C.

Men eg har leilkamed ein annan mulighet og. At eg som skribent alltid far det til arykkai
radpenna hos lagrarar og sprakrektarar. At eg derfor er like foraktelig som mannen i gata fordi
me er vankunnige og ubevisste sprakslumsarar.

Det er eg ikkje. Sprakslumsar. Eg kjenner normalen i begge malformer rimelig godt, og eg
kan mine — eller dokka — rettskrivingsreglar. Eg er ein flittig brukar av ordbgker og ordlister.
Men det er ikkje for afalgjareglane, men for vitandr eg vil brytadei. Eg er svaat sa
medviten om kva eg skriv, kordan eg skriv, og korfor eg skriv dlik eg gjer.

For a koma med ein posisjonsbestemmel se:

Eg er ikkje malmann. Eg er personlig nynorsking. Det er ein del av oss. Ja, kanskje er det dlik
at Are Kalvg og dei fleste av oss som skriv nynorsk offentlig — og frivillig — utanom
skuleverket og dei spraklovregulerte institusjonane, er personlige nynorskingar. Me skriv
nynorsk med var eigen svip. Me er uskikkelige. Me vekslar mellom det folkelige og
ufolkelige, me blandar hegt og |agt, gamalt og nytt, reint og ureint og gjer det til vart — kvar
for oss. Dei som eig nynorsken, ville helst ha nekta oss slikt spelerom, men me tar osstil det.
Det er derfor me skriv eit slags nynorsk. Det er brafor oss, men neppe brafor nynorsken som
agbart, laarbart og samlande normal sprak.

Sylfest Lomheim har karakterisert sprakbruken min slik: "Spréket hans har dei fleste lyte som
norsklagrarar daa ned pa Og sa har det dei fleste kvalitetar som utviklar gode lesarar.”

Rett nok skreiv Sylfest dettei eit lite skriftstykke da eg fylte 50, sd me far ta hagde for hovet

og trekka fra for kjende. Men han laogsatil at eg nok er og blir einestaande — eit vellukka
blindspor i utviklingaav homo neonorvegicus. Og at eg adri kjem til &fanoen malpris fra
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Norsk Maldyrkingslag. Det har han dpenbart rett i, men eg har fatt Vinjeprisen, og den set eg
hegt. Som heider for tvisyn og uskikkelighet — ogsa spraklig. Og eg meiner det er ein
samanheng her. Derfor humrar eg inni meg nér norsklektorar seier at eg skriv spennande og
orginale ting til side for normalt tankegods, men nér dei ogsa spar om eg ikkje kunne gjera det
pameir normert sprak, ik at dei kunne sleppa tekstane mine laus pa elevane utan giftmerke.

Ikkje pris fra maldyrkingslaget, altsd; men sprékdyrkar, det er eg. Bade ekstensivt og
internsivt. Men etter gkol ogiske metodar, utan bruk av kunstgjedsel, og utan afalgjaradafra
statskonsulentar. Eg har ingenting mot spraknormering for dei andre, bare det er frihet for

meg.

Som eg sa: Det er sikkert brafor den eventuelle framtidatil det nynorske skriftspraket at ikkje
aleer like anarkistiske, ukorrekte og talemal snaare som meg og andre personlige
nynorskingar. Sjgl om me kjem frakvar véar side av den politiske venstresida, stér eg nok i
same frihetlige og elitistiske posi§on som professor Helge Sanday.

Slik har mange av oss praktiserande nynorskingar det ndr me er ute av skapet. Eg synest det er
trist at det ikkje er slik innan bokmalsvarianten av norsk. Der blir det stadig faare personlige
bokmalingar. Det er mye mindre breidde og talenag variasion i bokmalet enn det var for 20-
30-40 & sidan. Snart har jo alle gamle raddisforfattarar fatt Riksmalsprisen: Tove Nilsen, Lars
Saabye Christensen, Dag Solstad, Roy Jacobsen, Ingvar Ambjgrnsen. Fleire av dei har ein pris
fra Spraklig Samling staande lenger bak i hylla.

Tillat meg ein bit gallupistisk saklighet.

| mai 1946 stilte NGI dette spersmalet til eit representativt utval av det norske folk — til
mannen i gata: "Mener De at det ber vaare to skriftsprék i Norge, bokma og nynorsk, eller bar
de smeltes sammen til ett sprék?"

79 % svarte at dei burde smeltast saman. 5 % svarte to sprék, mens 6 % ikkje hadde noen
meining.

| 1952 var 54 % for eit offisielt skriftsprak, mens 2 % ville ha det som det var. Og 22 % visste
ikkje.

Sa kom samnorskstriden, og etter den kom sprakfreden. Na har det vore relativt stille og
fredligi mange &r. Teigdelingarar. Mannen i gata har bare hissa seg opp over relativt perifere
tema som morsmal sopplaaing for innvandrarar, skriftlig sidemalstil og skrivematen av pgbb

og kepp.

Eit stk. galluptal til. | 1984 var spgrsmalet: "Mener De at vanlige norske borgere har nok
innflytelse, for liten eller for stor innflytelse nar det gjelder norsk sprak?"

Nok 43 %
For liten 47 %
For stor 2%

Vet ikke 8%



Halvparten ville hameir dei skulle ha sagt. Men seks ar seinare svarte 78 % at dei hadde lita
eller ingainteresse for sprakspersmal. Det er ikkje bare samnorsken som er ded, men ogsa
norsken som sams stridssak. Det er alvorlig, for dei som har noe & stridast om saman, hayrer
saman. Nar striden stilnar, sluttar me a bry oss. Da dayr spraket.

Eg er militarnektar, sd eg har ikkje noe mot at konfliktar blir lgyst pa sivilisert vis. Men nar
det gjeld sprak, trur eg ikkje at fred er det beste, men at man noget vil. Og det er ei utfordring
for det nye sprékorganet. Men det er fare for at direktaren kjem til &liknameir pa
Barneombudet enn pa Politidirektaren og kommanderande generalar, for dei har

instruks onsmyndighet og valdsmonopol.

| notatet om dette seminaret heiter det at det skal verabrei deltaking av "mottakarar" og
"leverandgrar" av sprak.

Eg har lurt pakvasom ligg i dette. Kven er det som leverer, og kven er det som tar imot? Eg
har ein mistanke om at det ligg ein overmodig filologisk hund begraven her. At
sprakekspertane og normatarane ser seg som kongelige hoffleverandarar av sprak til det
norske folk, mens me andre, sprékbrukarane, er mottakarar.

Eqg trur dette er eit paradigme som heng att fra ei meir tillitsfull og respektfull og
reguleringstru tid, fra den sosialdemokratiske ordens hegemoni. | individualismens og
markedsliberalismens tidsalder der ein ikkje bare kan velja mellom varer og tenester, men der
det ogsa er eit ideal &veljaog songlera— gongleramed S far J-en — med identitar og gjera
seg §al til e saapregamerkevare, er det ikkje lett & koma dragande med eit spraknormert
fellesskap.

Som motstykke til begrepsparet "mottakarar” og "leveranderar" av sprak, lanserer eg
produsent, distributer og konsument. Det er for det farste ikkje el leverander-linje, men ein
sirkel. Brukarane/forbrukarane er 5jglsagt dei viktigaste (re-)produsentane i neste omgang.
For det andre har det komettil langt fleire konkurrerande produsentar og fleire
distribusjonskanalar. Og for det tredje har markedsmakta flytta seg fra produsent til
konsument. Det nyttar ikkje for det nye sprakorganet & seia at me vett det nok, men meliga
det ikkje, sa derfor let me som det ikkje er slik. Alle som bruker sprak, skaper sprak. Dersom
nyskapningen ikkje tar detteinn over seg, kjem han like darlig ut som andre statlige og
skrantande monopolistar.

Eg neamar meg slutten, og eg ma dessverre ga fer debatten, for eg skal henta dotter mi pa
SFO far halv fem. Ho snakkar standard oslomal, liker svensk barne-TV best, ser teiknefilmar
med engelsk tale, plukkar opp eit og anna ord pa urdu og géar i nynorskklasse pa Sagene skule.
Det blir ho ikkje det minste forvirraav. Tvert imot. Ho leikar seg med ord og former og
synest sprak er fryktelig spennande. Eg har stor tru pa at ho har mye a stillamed som norsk
sprakbrukar i framtida. Men eg ma seia at det irriterer meg at slik standard bokmdl ser ut til &
utvikla seg for tida, sa kjem den framtidatil a heita fremtiden.

For & avleggamannen i gataein liten visitt far eg gar.
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Eg tok drosje hit til Lysebu, og drosjesjafarar har jo alltid vore sett pa som sj@lvaste mannen i
gata - saalig av journdistar. (Sjafer med SJ og @, ikkje med CH, AU, dobbel F og EU). Taxi-
feraren pla dynka deg med sine sterke meiningar om mangt i eit saftig sprék. Dersom du
snakka ein dialekt fra utanfor Ring 3, fekk du ein omgang for det og.

Slik er det ikkje lenger. Drosjesamtalane har stilna. Det er eit spraklig domenetap. Problemet
er ikkje lenger at safaren radbrekker afabetet, men at dei snakkar gebrokkent og stadig oftare
ikkje er alfabetisert i det heile tatt. Om du vil koma fram dit du skal, ma du lesateksten i
kartboka for han.

Det métte eg pa veg hit. §afaren var fra eit fransktalande land i Afrika. S& bare for a gje eit
godt r&d om noen skal ta drosje hit: Padrosjesprak er dette ikkje lenger Lysebu, men Liseby.

Takk for turen.
Og lykke til med morgondagen framtida.
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1V

Hvordan gar vi videre?
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Debatt
1 AnnaNege

Vi i NTB gnsker &fa komme pa seminarer hos dere og treffe kolleger og vil mer enn gjerne
vaae med pa alage en felles strategi for alle medier. Vi blir jo mer og mer i slekt. NRK er
ikke lenger et sted hvor man bare snakker, for eksempel, og NTB er ikke lenger et sted hvor

vi bare skriver. Vi driver ogsd med radio na—til mange journalisters fortvilelse. Vi gar mer og
mer over i hverandresfag, s jeg er glad for det mange har sagt fer i dag ogsa — at det nye
sprakradet skal bli utadvendt og komme ossi mgte, for det trenger vi.

Jeg har startet noe som kalles spréklung) hos oss en gang i maneden eller hver annen
maned. Dablir kolleger invitert til & komme og spise rundstykker og hare pa en eller annen
som snakker om et spraklig tema. Disse spraklunsjene er populage og viser at folk er ivrige
etter kunnskap. Vi er inngtilt pdalaae, og vi vil gjerne skrive godt — og blir fortvilt nar vi ikke
gjer det. Vi nar ut til veldig mange lesere, seere og lyttere fordi stoffet vart blir brukt av ale
kundene vare, og i tillegg er det mange som henvender seg til oss— bade kunder med sine
redaksjoner og privatfolk. De ringer og sper: " Hvordan skriver dere det eller det ordet?’, "Na
er det kommet et nytt ord; hvordan vil dere skrive det? Vi tar ikke noen avgjerelse far dere
har gjort det.” Det er selvsagt en fantastisk posision & ha, men i den situasjonen trenger vi
trenger hjelp frafagfolk. Vi hdper at det nye sprakradet kan hjelpe oss med den biten.

2 Oddrun Grgnvik

Tor Fuglevik hadde eit veldig bra og informativt innlegg, og det var hyggeleg at han paein
méte fanga opp nokre av dei tinga som eg snakka om til & begynne med — nemleg kva slags
forankring det nye organet skal ha. Eg ville rekne det som ein katastrofe om vi enda med eit
organ som ikkje har lovpalagde oppgaver, og som dermed kan styrast av
Finansdepartementet. Dette har vore lite framme. Departementet held korta tett opptil brystet,
men det sleppte fra seg at det dett ikkje er sikkert at det blir noka ny lov nar lova om Norsk
sprakrad blir oppheva.

Slik eg ser det, sd er det oppgavene, mandatet, som visseleg tel. Om dei blir utevde av
ein institusion som heiter det eine eller det andre, kan for sa vidt vere det same, men
oppgavene mavere e konkretisering av malet om at norsk skal vere brukssprak i Noregi tida
framover og gjerne utover 2100, og at mandatet da omfattar og blir utevd pa el rekkje omrade
som for savidt den noverande lova omfattar.

Og savil eg gi eit rad om noko som ogsa Tor Fuglevik nemnde, som gjeld dette med
internasjonal lovgiving og internasjonale konvensjonar. EU er tett innpa oss, FN er tett innpa
oss, og dette har ogsa komettil & berare sparsmalet om spréklege rettar. | EU er det vedteke
ein konvension om minoritetsspraksrettar, som Frankrike for eksempel nektar & skrive under
pafordi dei ikkje vil gi minoritetsspraka status utover som kultursprak. | Storbritannia har
walisarane kunna utnytte desse konvensjonane og har sa a seie gjeninnfart walisisk som
brukssprak i Wales. Der er det skjedd storeting i Igpet av ein tjuedrsperiode. Det tok for sa
vidt til med sekstital saktivisme, det ogsd. Eg trur ikkje at det vil nytte afa ei spréklovgiving
for Noreg som ikkje tek omsyn til desse konvensjonane og avtalane, og som vi de facto
aksepterer 5@lv om vi ikkje er medlem av EU. Det at FN star sd sterkt i det norske medvitet,
gjer at vi ogsa ma §ja pa det som finst av internasjonale avtalar og konvensjonar der. Og vi har
oppfatta at det finst motviljei det norske byrakratiet mot ala Sprakradet tai dette.

Det stér i hayringsdokumentet at ein eigentlig ikkje ser nokon grunn til ala
minoritetssprak bli med i det nye sprékrédet. Eg synest det ber stdi mange hgyringsfrasegner
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at dette er ein ueinigi. §jalvsagt kan ikkje vi ta pa oss a normere ein tyrkisk dialekt i Noreg,
men vi mataomsyn til at det finst folk som skal inn i det norske samfunnet fra tyrkisk.

Einting til: Eg fremjai si tid for Sprakradet tanken om afaei ny Vogtkomité-
utgreiing. Det fekk vi ikkje, men no har vi atsa fatt denne hgyringsrunden. Eg rar aletil afa
tak i og leseinngtillinga fra V ogtkomiteen. Det er ei ypparleg smarbradliste over dei omrada
som ma dekkjast. Bruk denne innstillinga som inspirasjon for dei hayringsmerknadene som
no skal skrivast!

3 Gulbrand Alhaug

Ein norsk sprakbank har vore nemnd her, og det blir ein viktig ressursi framtida. Men eg vil
minne om at vi pa sett og vis alt har ein norsk sprakbank. Nér vi skal undersgkje kva som blir
brukt i norsk i dag, er det nyttig & gainn pa Google og undersgkje spesielle former. Ut fra
treffa der, kan ein seie litt om normering. Det eg konkret tenkjer pa, er dei vanskelegaste
reglanei norsk ortografi, dei sakalla forenklingsreglane. Vi kan gainn pa Google og finne ut
at det for eksempel er mange som skriv fylt med to |-ar. Del skriv stygt med to g-ar, og
eigentleg er det det naturlege fordi ordet stygg skal skrivast med to g-ar. Aktuell blir skrive
med to I-ar. Daer det naturleg & gjere som svenskane: a skrive aktuelt med to |-ar.

Det er sagt av danske sprakforskarar at vi har dei stavefeilavi fortener. Sparsmalet er
da om det er nokon vitsi & bruke sa mykjetid pa a drille inn forenklingsregelen, som er sa
vanskeleg at han kan fylle ti—tolv sider i e laaebok. No ser vi ofte feil her, saaleg blant dei
yngre brukarane. Vi kan gainn pa Google og & Vissvi dafinn ut at den regelen blir broten
samykje av dei yngre, kan den tanken komme at vi kanskje ber forandre paregelen. Det er jo
merkeleg at det ikkje er nokaforenkling i gjennomsnittleg, for eksempel, men derimot i trolsk,
enda det ikkje skal veretroll med ein |. Ein kunne gjere skoleungar e stor teneste med a gjere
regelen enkel, neamast som i svensk, islandsk og tysk, men vi har dessverre arva han fra
dansk rettskriving der han har mykje mindre verkeomrade. Eg synest vi burde forske pa kva
vi finn av feil i norsk pa Google.

4 Age Rognsaa

Norsk sprak har vaat bergrt fra mange interessante vinkler i dag. De som har snakket om
norsk sprak, har —ved siden av Sprakradet — representert skoleverket, forskning og hgyere
utdanning, fagterminologiske miljger, nagingdiv, arbeidsliv, norsk ikt-miljg og medie- og
reklamebrangien. Men det er ett felt som jeg savner. Nar vi snakker om spraklig og kulturelt
hegemoni, er det merkelig at ikke noen har nevnt det kanskje aller viktigste maktspraket i
Norge, nemlig det offentlige spraket. Det spraket brukes av hundretusenvis av
saksbehandlere, jurister, ingenigrer, samfunnsvitere, politikere.

Jeg har vaat norsklaaer i mange &r i videregaende skole. De siste 30 arene har jeg
hvert ar holdt rundt 30 sprakkurs for saksbehandlere, farst og fremst i det offentlige. Jeg kan
vel s at jeg lever litt i Vinje- og Dag Gundersen-tradisjonen ... Pa nesten hvert eneste kurs far
jeg sparsma om hvordan de skal skrive et offentlig brev, hvordan de skal skrive en rapport,
hvordan de skal skrive et notat. Det har de aldri laat pa skolen; der lazrer de lite om & skrive
notater og dlikt. Og det finsingen som meg bekjent har noe formelt ansvar for dette i Norge.

Jeg vet at Sprakradet gir ut Statssprak, som er et fint, lite skrift, men nér jeg nevner
Statssprak nar jeg holder kurs, sisier de at ”jo, det har jeg visst sett ett eller annet sted”. S&
vidt jeg vet, er det Administrasjonsdepartementet som er den institugonen som formelt har
ansvaret for dette i Norge. For noen & siden tok dette departementet et initiativ i forbindelse
med prosjektet " Et enklere Norge” til & sette det offentlige spraket pa dagsordenen. Det ble
visst bare en liten " happening”, sa skjedde det ikke noe mer.
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Mitt gnske er at et fremtidig kompetanseorgan for norsk sprak blir nadt til i mye sterre
grad afa samlet kompetanse om og fa ansvar for det offentlige spraket, som er maktspraket
fremfor noe.

SArneTorp

Jeg har lyst til & nevne noe som ikke har vaat s mye i fokus her, nemlig det skandinaviske.
Neste ar, som jeg i skandinavisk and vil kalle 2005 (tjue-null-fem — som svenskene sier), skal
vi altsafeire opplasningen av den unionen vi gikk ut av i 1905 (nitten-null-fem — ikke ett
tusen nihundre og fem!). Etter mitt syn kunne dette " uniongjubileet” like gjerne markeres som
e sargehagtid.

Det som har kommet ut av vare unioner, er i alefall at vi har kommet i en enestdende
posison i Norge, som et slags spraklig bindeledd i Skandinavia. Det er nemlig ikke lenge far
nordmennene ma fungere som tolker mellom svensker og dansker nar de skal snakke
sammen, for det knirker alvorligi det skandinaviske sprakfellesskapet, og dafarst og fremst
mellom naboene varei sar og ost.

Det er ett domenetap som det ikke har vaart fokusert pa her i dag, nemlig det at de
skandinaviske spraka kan bli fortrengt av engelsk i nabosprakskommunikasjon. Dette er noe
vi makjempe mot. Det er av stor verdi at vi skandinaver utgjer et sprakfellesskap ikke bare pa
fire-fem millioner, men pa 20 millioner — sa stort er nemlig det skandinaviske
sprakfellesskapet. Jeg har ikke noen revolusjonerende ideer om hvordan dette best kan
ivaretas, men jeg synes at det nye sprakorganet ikke skal glemme den skandinaviske
dimensjonen. Det er viktig ta vare pa det nordiske samarbeidet.

Jeg har ogsa et helt konkret innspill til de skandinaviske kringkastingssel skapa nar det
gjelder behandlinga av inndag pa andre skandinaviske sprak, og siden vi er i Norge, spesielt
til NRK. Jeg irriterer meg over at hver eneste gang det er et intervju med en eller annen
svenske, sa skal det tekstes hver gang svensken har ordet, mensintervjueren ikke tekstes. Det
mest patetiske jeg har sett av den slags asymmetrisk teksting, var en gang Johan Galtung ble
intervjua— det var riktignok pa svensk TV. Han " pratade svenska pa det har séttet sa
svenskarne kunne hora at han inte var svensk”, og dermed sa teksta de han!

Og jeg tenkte den gangen at det bare var fordi svenskene er sa dumme, for de forstar jo
nesten ingenting. Men s opplevde jeg ganske nylig at en dansk tilsatt pa ei norsk
industribedrift nede i @stfold prata norsk pANRK TV, men med tydelige inndag av dansk
uttale, og satenkte vel NRK-folka at han snakka dansk, og sa teksta de det han sa.

Jeg synes den slags teksting rett og slett er en fornaamel se bade mot den som snakker,
og mot dem som ser pa. Hvis jeg hadde vaat diktator, ville jeg haforbydd all " asymmetrisk”
teksting av svensk tale i intervjuer pa norsk fjernsyn — skal det tekstes, safar mani
anstendighetens navn tekste begge parter i en skandinavisk nabosprakssamtale. Dansk tale
kan man jo eventuelt tekste pa dansk — mange norske vil neppe merke forskjellen!

6 Nikolai Nelvik

Det er eg som har ansvaret for at det blir teksta, jamvel om eg ikkje har hatt ansvaret for
akkurat dei innslaga Arne Torp nemnde. No er det nok slik at med tid og stunder sa blir vel
tekstinga valfri. Det kjem til abli tekstalikevel, for vi har tre kvart million herselshemma her
i landet som har like stor rett til afalgje med pa fjernsynsprogram som dei som ikkje har laat
seg sprak. Dei har i alle fall ikkje noko anna etermedium afalgje med pa. Radioen er ikkje til
mykje hjelp.

Eg vil gjerne seie at det som er viktig for det nye organet, er akomme meir pa banen,
giere meir av det som Sylfest Lomheim gjorde pa Dagsrevyen i gar da han forklara kvifor vi
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skal fornorske ord, og fekk folk til aforstaat deti alefall ligg ein tanke bak det. Men tilbake
til tekstingaigjen: Vi har for sa vidt vare sprakreglar, og sa er det opp til oss & gjere tekstinga
slik som det skal gjerast. Vi sender ut 122 boksider kvar einaste dag med skriftleg norsk —
noko av det er skjult paside 777 i tekst-tv, men mykje er ope og stér og lyser, og ein les det
anten ein treng det eller ikkje.

Etter mitt syn er det viktig med godt sprék i tekstinga. No har ikkje eg lese "Mal i
mun” fraperm til perm, men eg veit i alle fall kvamin svenske kollega har sagt om det som
stér der om spréket i etermedium. Det stér ogsa noko der om skriftsprak i andre kanalar enn
Sveriges Television. Det synest eg det er viktig & 5a pa, ettersom det er veldig mykje teksting
og dubbing, altsa versionering, av barneprogram pa dei andre kanalane ogsd. Men eg er ikkje
sasikker paom dei andre norske fjernsynskanal ane tek spraket like alvorleg som NRK gjer.
Etter mi meining ber el norsk utgreiing som svarer til den svenske og den danske rapporten,
ogsainnehade €itt eller annaom a kontrollere spraket ogsa i andre medium enn NRK.

7 John Ole Askedal

Jeg skal bare komme med et par kommentarer til arbeidsoppgavenetil det nye sprakorganet.
Og jeg vil tillate meg & begynne litt polemisk. Sandgy vil forsta at det jeg sier, har adresse til
ham.

Jeg synes ikke at det er naturlig for et nytt sprakorgan a vaae antihegemonialt, i hvert
fall ikkei hansforstand. Vi har en spraktradision som rett og slett fungerer godt for praktiske
formal, som er akseptert av et overveldende antall av befolkningen, og som fremstar som et
forholdsvis uproblematisk felles kommunikasjonssprak for et flertall her i landet, og som
faktisk er akseptert ogsa utover dette flertallet. Datenker jeg selvfalgelig pa den tradision som
vi nafinner i skjaaringspunktet mellom moderat bokmal og riksmal. Jeg synes man heller skal
verne om den tradisjonen nettopp fordi den har vist seg salevedyktig.

Nar det gjelder alle de arbeidsoppgaver som har veat nevnt som mulige for det nye
sprakorganet, sa er antallet etter hvert blitt betydelig. Man skal drive terminologiarbeid, og det
er helt klart et hayst pakrevd omrade. | tillegg til det skal man initiere og koordinere
forskning. Man skal sta vakt ved malloven og sidemdlsstilen. Man skal ha mediekontakt og
profilere seg overfor mediene. Man skal drive utadvendt rédgivningsvirksomhet og
informasjonsvirksomhet. Man skal bidratil holdningsdannelse. Man skal taseg av ale sprak i
Norge, samisk, finsk og minoriteter som innvandrersprakene, og man skal der passe pa bade
integreringsaspektet og morsmal saspektet. Jeg synes dette er meget omfattende. Det vil bli
dyrt, og man vil ogsa fa problemer, tror jeg, med & avgjare hva som her er naturlig lovpdlagte
oppgaver, hvis man skulle gnske det.

Sa en bemerkning om normering. Jeg er litt forbauset over at det naamest forutsettes
som selvsagt at man ikke skal drive med normeringsvirksomhet. Og jeg er forbauset av én
spesiell grunn: Det er klart at bokmal stradisjonens normeringsproblemer etter hvert er blitt
mindre betydelige nettopp fordi vi har et fellessprak som faktisk er mer eller mindre allment
akseptert. Men i dag har vi hart en god del foredrag om nynorskens malproblemer, og jeg vil
vel antaat det ikke er allmenn aksept om prosessen videre med normeringen av nynorsken,
dik at den kan komme ut av det ufgret som er beskrevet her i dag.

8 Jon Peder Vestad
Eg er sprakkonsulent i NRK og hggskulelektor i mediesprak pa Hggskulen i Volda. Eg
underviser blant anna studentar som skal bli informasjonsarbeidarar. Del skal ha eksamen i

neste veke, og nesten alt pa pensumlista er pa engelsk. For det fyrste ser eg det som eit
mislykka eksempel pa sakallainternasjonalisering. Det finst faglitteratur tilgjengeleg pa
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norsk, men han blir altsa ikkje brukt fordi han er pa norsk. For det andre satek vi fra desse
studentane sjansen til a utvikle eit godt norsk fagsprak. Eg veit om folk pa min eigen
arbeidsplass (HVO) som ikkje greier aforklare panorsk kvadei driv pAmed, og kvadei
forskar p3, fordi dei gjer det pa engelsk. Og eg synest det er heilt sjukt at norske
skattebetalarar skal drive og finansiere utvikling av engel sksprakleg terminologi. Dette seier
eg §elvsagt for & provosere, men eg trur det er ngdvendig atenkjelitt pa slike ting og.
Kanskje det nye sprakradet skal vere med og krevje at dersom ein skriv ei avhandling pa
engelsk, samaein haeit samandrag pa minst 10 % av sidetalet pa norsk. Og at sentrale termar
skal vere omsette.

Det nye sprakorganet ma vidare definere omrada for sprékpolitikk panytt, og eg trur
dei ma utvidast kraftig. Det gjeld undervisnings- og forskarsprak, forhold til gkonomi og juss,
og andre ting. Eg trur og at det er nadvendig & la fast at arbeidsfeltet pa sett og vis ber vere
sprékbruk i Noreg og ikkje berre norsk sprak. Det er ein sprakleg fellesskap, men det mange
métar a bruke spraket painnanfor denne fellesskapen.

Eg trur heller ikkje at det er naturleg med meir privatisering av spréknormer. Eit sprak
er ikkje ei vare, det er ein verdi. Den verdien er fellesgods, og damavi sergje for at det er
organ som representerer flest mogleg, som stér for normeringa.

Eg trur heller ikkje paat vi skal hamindre sprakpolitikk i Noreg. Vi skal hameir. Og
vi skal ikkje haeit sprakorgan som berre driv med sprakpolitikk, men kanskje det nye
sprakorganet og i starre grad skal vere ein sprakadvokat.

9 Per Egil Hegge

Jeg vil gierne pavegne av harselshemmede medlemmer i familien fata sterkt avstand fra det
som Arne Torp sa. Teksting er en god ting.

AnnaNege fraNTB snakket om behovet for en mediestrategi, det vil si arbeidet for &
lagre journalister & skrive. Det bar Norsk sprakrad i den nye formen beskjeftige seg ganske
mye med, av den grunn at det er noe som journalister ikke laaer under journalistutdannel sen.
Det er meget beklagelig, men det gjar de faktisk ikke. Journalistlearere blir sure ndr jeg sier
det, men vi far de journalistene som kommer ut av pglsemaskinen. De har ikke laat a skrive
norsk, og de har ikke laart betydningen av at man kan skrive norsk. Og det er to veldig teffe
" strikes again”, som det heter pa nynorsk. Der er man altsa nadt til atafatt, og jeg tror at de
bransiene som Anna Nesje nevnte, er et godt sted & begynne.

Det er kolossal interesse for sprak. Jeg har aldri fatt sA mange reaksjoner som dajeg en
artikkel om sportsjournalistenes sprak. Og noen ganger tar man litt hardt i. Det var en flom av
tilsluttende kommentarer. Det kom to protester, de var begge fra sportgjournalistenes forbund.
Min mening er at det a bedre sprakopplaaingen innenfor medieutdannel sen faktisk er et viktig
sted & begynne.

10 Bj@rg Gaathaug

Departementet har vaat ganske tydelig pa at det per i dag har lite Amelde. Det har gjort meg
engstelig, men ikke nalenger, hvis de lytter til mine gode rad. Dette seminaret og den
seminarrapporten som kommer ut av dette, ma vare en deilig arbeidsplan a forholde seg til i
det videre arbeidet, hvis man ensker det.

A styre sprékutvikling, rakte sprék og drive sprékpolitikk er vanskelig. Men vanskene
majo ikke fortone seg sd uovervinnelige etter hvert at man velger en pragmatisk l@sning og
far et slags lett sprékorgan.

Jeg har to hovedutfordringer til dere. For meg lyder det meningslgst at ikke
minoritetssprakene skal fa plass blant det framtidige organets arbeidsoppgaver. Hvem skal
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ellerstaseg av det? Det er den ene utfordringen. Den andre utfordringen er at hvis dere ikke
far til et bredt samarbeid med Utdannings- og forskningsdepartementet nér det gjelder adrive
sprakpolitikk, ja, da kan dere bare glemme det.

Jeg ansker meg et utadvendt organ som har kjennskap til og kunnskap om
brukergrupper, magrupper. Jeg tror jeg er den farste som bruker de to ordene her i dag, og jeg
vil gjerne at dere tar dem med videre. Dette feltet er vanskelig, og det kan synes som om det
bléser nordavind fra alle kanter, akkurat som hos Ludvik i Flaklypa. Jeg vil ikke ha et Ludvik-
engstelig nytt sprékorgan, og jeg har den beste tro pa at dere ikke kommer til & ende der.

Hvis dere tar med dere veldig mye av det som har kommet fram i dag, og i tillegg det
beste som kommer ut av en bred haringsrunde, for der mavi kjennetida var, alle vi som kan
bruke haringsrunden og tenke framover.

11 Johan Myking

Til hausten skal eg veramedansvarleg for a arrangera ein nasjona strategikonferanse om
terminologi, som Sprakradet da har ansvaret for. Difor er eg svaat glad for at omsynet til
norsk fagsprak og terminologi er sa sterkt framhevai dokumentasjonen fer dette metet, bade i
heyringsmaterialet og i veldig mange innlegg pa seminaret i dag. Eg trur terminologi og
opprusting av norsk fagsprak har i seg alle dei viktige elementa som det nye organet skal
arbeida med, bade pa eit politisk niva, strategisk og pa eit reint sprakleg niva. Da gnskjer eg
meg eit organ som er i stand til & verasentrumi eit nettverk av forpliktande
samarbeidsgrupper, og som erkjenner at ein ikkje kan gjera alt ngdvendig arbeid §alv, men
heile tidamaveraein garantist for at dette arbeidet ikkje kan salderast pa eit halvt &rs varsel,
nar budsjettet i private organisagonar skal kuttast ned.

Eg vil dluttameg til det Nina Zandjani sa om standardisering pa den sektoren. Det er
eit godt eksempel, men ogsa det som har kome fram om terminologiarbeid i
utdanningssektoren, viser at det her er mogleg alaga noko nytt. Og byggja pa det som er gjort
og verdt atavare pa

12 Jan Svennevig

Det er mye sakalt godt sprak som er darlig kommunikasjon, og det er mye sakalt darlig sprak
som er veldig god kommunikasjon.

Mitt gnske for et nytt kompetanseorgan er at det blir et organ som framfor aveae
politi som passer pa det gode spraket, kan bli et ressurssenter for afatil god kommunikasjon.
For eksempel bar man bruke mindre ressurser pa atvinge folk som ikke vil skrive nynorsk, til
agjare det, og heller passe paat de som har lyst til a skrive nynorsk, far lov til a gjere det, for
eksempel i Aftenposten. PaBl, hvor jeg er ansatt nd, er mastergradsundervisningen i
prinsippet pa engelsk. Nordmenn stér og underviser nordmenn pa engelsk. Slikt bar ogsa et
kompetanseorgan blande seg opp i og gi folk muligheten til & bruke det spréket de gnsker.

Sprak er ogsa viktig som kommunikasjonsmiddel i en god, demokratisk
samtal edebatt, og der bar kompetanseorganet hjelpe folk og grupper til 8 kommetil ordei den
offentlige debatten. Det fins grupper som ikke er veldig sterke. | dag har vi
kommunikasjonsbyraer som hjelper de gruppene som allerede er sterke, til & bli enda sterkere
og til akommetil orde og fa sine interesser godt framhevet. Det fins ogsa andre grupper, for
eksempel innvandrere, som ut fra rent spraklige grunner har vanskelig for a kommetil orde,
og som ikke blir hert i debatter. Et kompetanseorgan bar absolutt ta opp i seg denne
utviklingen og vaare et kompetansesenter ogsa for dem.
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13 Olav Vahle Hauge

Noko som eg synest har vore positivt i dag, det er dei som har lyfta vigonane for det nye
sprakorganet ved asjapadei strategiske forholda der norsk kjempar mot engelsk, som eit
veldig viktig punkt. Og spesielt datil Tor Fuglevik: Det er svaat interessant afa dei norske
monopol bedriftene sette litt i perspektiv. Men — dette med dei store strategiske vyane ma
lovfestast. Eg er litt redd for den noko lause strategien som ein farebels ser ut til aha, og eg
skulle gnskje at det vart utarbeidd ein del overordna strategiar, sa vi rett og dett fekk inn eit
regelverk eller lovverk om at dette skal det nye sprékorganet ha ansvar for og myndigheit til.

Eg er litt uroleg for neddempinga av sparsmaet om normering. Eg er litt bekymrafor
nynorsken pa det omradet, for eg faler at nynorsken ikkje har n&dd den stabiliteten i
rettskriving og normering som gjer at ein kan seie at det er et tilbakelagt stadium.

Eit siste punkt: Kven skal vere representert, og kven skal faei semme med i dette nye
organet? Der er nok eg litt svak for &fa med ekspertise. Det ma vere eit sterkt fagleg organ.
Det samfunnsmessige perspektivet mainn. Men eg anskjer og at det framleis skal vere eit
innslag av demokratisk paverknad, det vil seie at folk fra ulike organisasjonar pa ein eller
annan mate skal haei stemme med i det som skjer.

14 Kari Bjerke

Nynorsk kultursentrum skal absolutt ta fatt i hgyringsnotatet fra K ulturdepartementet.
Farebels har vi ikkje fatt drefta det s3 mykje, sa det eg seier her og no, far ferst og fremst sta
for mine eigne vurderingar.

Av to grunnar er det heilt avgjerande afa el lovfesting. For det farste for afatyngd og
makt bak arbeidet. Og for det andre: Det vil vere med og hindre atfor store gksehogg i den
budsjettkampen som er i dag, og som berre blir verre og verre nar det gjeld alayve pengar til
statlege organ.

Punkt nummer to: strategidokumentet for organet. Organet ma bli meir utoverretta enn
Sprakrédet har hatt kapasitet til & veretil no. Det ma vere sektorovergripande, det er mange
andre enn Kultur- og kyrkjedepartementet som bestemmer over norsk sprakpolitikk. Vi har
organ som arbeider med terminologi, og det er eit viktig omrade for norske sprakbrukarar. Det
nye organet far ei kjempeutfordring med & finne ut kva oppgaver som skal prioriterast. Eg trur
det blir viktig at ein farst og fremst arbeider for a faandretil &jobbe med sprak. Det er ikkje
sikkert det nye organet skal sitje og svare pa alle hastesparsmal fra ale mediefolk. Kanskje
dei heller skulle prave afajournalistutdanningatil adrive meir med norskutdanning saman
med andre instansar.

15 Kari Haave

| &tte ar har eg representert Utdanningsforbundet, som har bortimot 140 000 medlemmer, og
som i dag har utpeika tre medlemmer i Norsk sprakrad.

Eg er bekymra for det som skjer med representasjonen vidare. Vi har mediemmer fra
barnehage til hagskole, og eg blei veldig glad da Tor Fuglevik nemnde barnehagen.
Barnehagane skal no kanskje overfarast til Utdannings- og forskingsdepartementet og bli
sedde i samanheng med resten av skolesystemet. Den tidlege sprakutviklinga ber kommeinn i
synsfeltet for eit nytt sprakorgan, det synest nok mediemmene vare vil vere veldig viktig.

Det skjer mykje brai den vidaregdande skolen, og dei som underviser pa andre niva,
har gjort tilsvarande erfaringar. Det er mykje kjaarleik til norsk sprék blant elevanei den
vidaregaande skolen, ikkje berre til engelsk.
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Stortingsmeldinga pa grunnlag av arbeidet i kvalitetsutvalet kjem rett etter at
kulturmeldinga er behandla. Kvalitetsmeldinga skal behandlast far sommaren, det skal lagast
nye lareplanar neste ar, det skal skrivast laarebaker i 2005, det kjem nye laareplanar i 2006.
Det er berre tida og vegen. Vi ber da vite kva slags nye perspektiv eit nytt sprakorgan vil ha
med tanke pa desse lazreplanane.

Vi burde haein plan for dei som skal overtai interimsstyret no. Kva ma vere med?
Hugs at det skal vere smalageplanar. Dei minoritetsspraklege er darleg behandla ogsa i
inngtillinga fra kvalitetsutval et.

Og eg er helt einigi at vi makrevje afaei lov for det nye organet. Det har dei i
Finland, §i@lv om tosprakssituasjonen der er annleis enn hos oss. Og der er elevane i skolen
gode til &lese og skrive.
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Oppsummering
Sylfest Lomheim, direktar i Norsk sprékrad

Det har vore lang dags ferd mot oppsummering, og det har pafleire vis vore ein spesiell dag.
Filosofen Kant dgydde i dag, bestefaren min vart fedd i dag, eldste guten min vart daypt i
dag, og Sprakradet starta altsa sin nye, opne debatt om nyorientering i dag. Me har fatt mykje
atafatti. Viss eg ikkje hadde hatt ti minutt til oppsummering og eg métte hatenkt pa kva
slagsinnlegg eg daville ha spelt om igjen, ville eg — blant mange gode innlegg — havalt Tor
Fugleviksinnlegg. Men det er altsatid til oppsummering.

Det farste eg vil trekkja fram, er ein mangel. Noko som ikkje har vore sa tydeleg. Det er
historiesansen, sansen for dei lengre linjene attover og framover. §glvsagt har mange vore
inne pa det, men kanskje ikkje nok. Me seier at ting tek tid, og det er jo ofte sant. Men ting gar
og ofte veldig raskt. Eg har eit badehandkle heime. Pa det handkleet stér det: "Bruk SMSi
Bergen Bank”. Handkleet er fratidleg attital. For det farste eksisterer ikkje Bergen Bank
lenger, slike bankar er det ikkje rom for i dagens gkonomiske verd. For det andre tyder sms pa
handkleet ’ sparing med skattefradrag’, ei forkorting som nota bene er norsk. Alle veit kva sms
betyr i dag. Det har e annameining, og det er e forkorting for tre engelske ord — short

message system.

Dette er ei utvikling over berre tjue ar. Utviklinga heng til tark pa mitt baderom, illustrerande
for dei som evnar asja og tolka. Handkleet fortel kor snggt sprék og samfunn endrar seg.
Temaet i dag er utfordringane for det nye sprakorganet. Eg meiner at i reynda har me berre ei
utfordring, ikkje fleire. Og den er eit arstal, 2105. Altsd hundre ar etter 2005, nér me feirar
hundredrgjubileet for 1905. Utfordringa er & sikra at norsk skal vera kultursprak og
samfunnssprak i 2105. Utfordringa er sd enkel at ho knapt treng diskuterast. Men ho ma
formulerast!

Middelet me dd méa bruka, meiner eg, er presentert av Even Hovdhaugen. Ogsa det berre eitt
ord, haldning. Men det ordet inneber alt. Hans eksempel fra Stillehavet viser at det som er
essensen, er at det er haldninga hos sprakbrukarane som avgjer sprakets liv. Alt annablir
sekundaat og staffasie. Og i det perspektivet, sjglvsagt, ndr det gjeld framtida for det norske
spraket, ma eg seia at det er provoserande a hgyra visse rgyster som stadig driv og manar til
gammaldags sprakkamp, som utilslert vil skvisanynorsk som sidemal. Det er kamp paein
banehalvdel som meikkje lenger burde spela pa. For manar byrédet i Oslo til krig, sa blir det
krig. Men ein slik sidemalskrig er svaat destruktiv ndr me tenkjer pa det som ber veramalet,
aret 2105. For som Arve Torvik sa: "Det globale ruler.” Engelsken et seg inn. Vissikkje me
greier afatil keyrereglar som gjer at me kan ha ein funksjonell og fruktbar sameksistens, der
engelsk og norsk lever side om side i det norske samfunnet, sa har me tapt. Norsk skriftleg vil
hatapt. Terminologi blir i den samanhengen eit heggt prioritert omrade, og da har me bevega
ossinni rekkjaav arbeidsoppgaver.

| den prosessen me tek til pa her i dag, har departementet den same rolla som den Ibsen
formulerte som si: "Mitt kall er el at svare.” Fordi departementet verken kan eller vil gje fasit
" pa det noverande tidspunkt”. Departementsleiinga har streka under at prosessen skal vera
brei og open. Dette er reelt, og alle ma brukatida og hevet til & formulera sine synsmétar.

Jan Svennevig spurde: ” Skal organet vaae vaktbikkje eller ikke?” Det skal hjelpatil med god
kommunikasjon i samfunnet, meinte han. Mitt svar er at det nye organet ma vera vaktbikkje
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internt i staten. For, som alle veit, gjeld det lover og reglar for statens spraklege praksis.
Eksternt bar det nye organet derimot ikkje vera vaktbikkje, men eit stimulerande og
interessevekkjande organ. Brukarane av norsk skriftleg skal motiverast!

Sa har fleire stilt sparsmalet: ” Treng me normering? Er det behov for normering?’ Nokre
meiner klart ja, andre er ikkje sa overtydde. At eit slikt sparsmdl i det heile blir stilt i it norsk
sprakrad, er ganske oppsiktsvekkjande. Sjalvsagt er det behov for normering, meiner eg. Men
sannsynlegvis ikkje pa same maten som fegr. Og i dette rommet kan det seiast at mange bacon-
debatter ikkje er av det byggjande slaget. Me treng strategisk normering (og safar me
diskuterakvasom liggi det ...). Og me treng ein norsk sprakbank, me treng gode nettsider for
Sprakradet og —ikkje minst — me ma adri glaymaat i barnehagane og i skulestovene sit dei
som er sprakbrukarar i neste generasion. Der er fakkelberarane, dei som skal levera
morsmalsfakkelen til neste generagion. Vissikkje me greier oppgavai forhold til dei, er det
nyttelaust alt det me elles snakkar om.

Endeleg er det alliansesamvirket i samfunnet som avgjer. Utdanning og forsking,
kringkasting, presse, kulturliv og nagingsliv ma vera medvitne sitt ansvar for framtidatil
morsmalet. Ikkje berre vita, men agera og handlai pakt med innsikta. Det er den samla
kollektive krafta som kan sikraoss €it levande sprék om hundre &r. Alliansebygging i
samfunnet og gode nettverk i alle vare kompetansemiljg blir opplagde arbeidsmal.

Nynorsk og bokmal kjem gradvistil inngaat dei er i same situasjon, at dei sit i same bét.
(Det er kanskje ikkje satydeleg for bokmalet i dag, men om tjue, tretti, farti ar blir det truleg
tydeleg nok at verken for bokmalet eller nynorsken er framtida §jelvsagd.) Daer det viktig &
hugsa pa at det & vera minoritet ikkje betyr & verafunksjonshemma. Me maikkjetru at
endelikta er viss og ufrakomeleg (somme trur at Lomheim har snakka om det). | dette gemet
finst ingen ngdvendig lagnad, berre meir eller mindre sannsynlege utviklingar. Men naivitet er
notorisk farleg!

Me ma definera eit handlingsrom, €it realistisk handlingsrom, og sdgainni dette
handlingsrommet med alt me har av politisk kraft. Handlingsrommet ma fyllast med
kulturpolitikk. Og dd, som Kari Bjgrke var inne pa, blir det avgjerande at staten sjelv er heilt
klar over kvamakt som ligg i statens hender nar det gjeld sprakutvikling. Salangt har staten
langt pa veg vore medvitslaus ndr det gjeld si mektige kulturpolitiske rolle. Tradisonen har
vore at sprakpolitikken, det er Kulturdepartementet. Ferdig med det. | praksis er det fire
departement, minst, som er heilt sentrale nar det gjeld korleis staten Sj@lv som akter paverkar
og avgjer sprakutviklinga. Stikkordet? ” Sektorovergripande kulturpolitikk!”

Sluttordet? Ein morgon i slutten av januar i & kom prinsesse Ingrid Alexandratil verda. Den
same tidlege morgonen kom Kare Willoch til meg —i draume — som det siste eg opplevde far
eg vaknatil prinsessefadsel. Willoch kom til meg og sa grant falgjande, med knirkande
ettertrykk: ” Styrking, er det nu som trengst!”

Takk for aleinnlegg, og takk for framifra meteleiing. Den har vore pavanleg
sognakvalitetsniva. Ikkje minst takk til alle som har sete og hayrt pa og sikkert lytta med
interesse. Som han sa, guten — her var det mykje, noko har eg smakt far, men det var veldig
godi.
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